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ResuMEN: Se plantea la revision del problema de los origenes de la nedlitizacién de La
Meseta alaluz del andlisis de 47 fechas de C14 inéditas, obtenidas de muestras procedentes de la
excavacion de dos asentamientos a aire libre del Neolitico Antiguo en el Valle de Ambrona (Soria,
Espafia), LaLamparay La Revilladel Campo. Estas dataciones demuestran que laintroduccion de
la agricultura y la ganaderia en €l interior peninsular fue mucho mas temprana de lo que se habia
pensado hasta ahora. Asimismo, la antigliedad de muchas de estas fechas (en torno a comienzos del
VI milenio cal AC), cuestionan seriamente € marco cronoldgico general de la neolitizacion de la
Peninsula Ibérica, obligando a retrotraer este proceso varios siglos en el tiempo.

PaLABRAS cLAVE: Neolitico, Meseta, C14, secuencia cronol6gica, hébitats.

ABsTRACT: The Northern Meseta neolithisation in the ligth of the 14C: analysis of 47
unpublished absolute dates from two domestic sites in the Ambrona Valley, Soria, Spain. A
review is offered about the origin of the Iberian Meseta neolithisation in the light of the 47 unpu-
blished radiocarbon dates analysis from our excavationsin two Early Neolithic open air settlements
of theAmbronaValley (Soria, Spain), LaLamparaand LaRevilladel Campo. These dates show that
the introduction of agriculture and livestock rising was much older than what was previously
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thought. But the great antiquity of many of these radiocarbon dates (around the beginning of the VI
milennium cal BC) also serioudly questions the whole chronological framework of the Iberian
Peninsula neolithisation, and traces back this process several centuries.

Key worbs: Neolithic, Inner Iberia, 14C, chronological sequence, habitats.

1. INTRODUCCION

Unaversién inicial de este trabajo se presentd en el 111 Congreso del Neolitico en la
Peninsula I bérica, celebrado en Santander en Octubre de 2003, y como tal deberia haber
figurado en las Actas recientemente publicadas del mismo (Arias, Ontafion y Garcia-
Monco, 2005), razon por la cual aparece asi citado en diversos trabajos que ya han visto
la luz. Finalmente, y por razones de espacio, al parecer, no ha sido incluido en dichas
actas. Aqui publicamos una versién ampliada y mas completa del mismo, ya con todas
las fechas realizadas sobre estos dos interesantes poblados neoliticos mesetefios.

Hasta hace apenas unos afios nadie podria haber imaginado que el interior peninsu-
lar tenia algo que aportar a debate sobre |os origenes de la neolitizacion de la Peninsula
Ibérica. Han sido las regiones periféricas, y en especial € Levante, las protagonistas y
aquellas que han proporcionado fechas de C14 més antiguas, y contextos mejor estudia-
dos, todo €llo en torno a lo que podriamos denominar € paradigma cardial. Dado que €l
origen del Neolitico se sitiaen e Préximo Oriente, y sevinculasu llegadaalaPeninsula,
através del Mediterréneo occidental, con los complejos de ceramicas impresas de este
ambito geogréfico, entre ellos el cardial, parece razonable pensar que fuesen las zonas
costeras de la periferialas primeras en recibir las novedades vinculadas con el Neolitico.

En e Proximo Oriente se sitlia en torno a 8300-8000 cal AC & comienzo de los pri-
meros indicios de la existencia de la economia productora (agricultura'y ganaderia), que
se extendid a toda esa region en menos de 500 afios (hacia el 7500 cal AC), si bien las
primeras ceramicas aparecen de forma simultanea en varias zonas de la region posterior-
mente, en torno a 7000 cal AC (Aurenche, Galet, Régagnon-Caroline y Evin, 2001:
1196-1198).

En la zona levantina peninsular las fechas de C14 mas antiguas obtenidas hasta la
fecha sitlan el establecimiento del primer Neolitico en torno a 6000 cal AC (Marti y
Juan-Cabanilles, 1998: 825), o en torno a 5700-5600 cal AC segun Bernabeu (2002:
217), y silempre vinculado con e complejo ceramico cardial, a igua que ocurre en
Cataluiia (Martin Cdlliga, 1998: 769). Se han propuesto fechas similares en la zona por-
tuguesa (Bicho, Stiner, Lindly y Ferring, 2000: 15-16), aungue hay autores que optan por
rebgjar la cronologia a la segunda mitad del VI milenio cal AC (Tavaresy Soares, 1998:
999; Bernabeu, 2002: 214). En la zona costera andaluza incluso parecen haberse hallado
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Fig. 1.- Situacién geogr &fica del Valle de Ambrona (Soria) y de los yacimientos de
LaLamparay La Revilladel Campo (ambos en Ambrona).

testimonios més antiguos, de finales del VII milenio cal AC (Martin, Camalich y
Gonzélez, 1998: 876). En el valle del Ebro se sittia e Neolitico antiguo en la primera
mitad del VI milenio cal AC (Utrillay otros, 1998; Utrilla, 2002), o incluso a finales del
VIl si tenemos en cuenta las interesantes fechas del nivel neolitico de Mendandia (Alday,
2003: 68y 75-78) (Tablas 1y 2).
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Fig. 2.- Listado de dataciones de C14 calibradas (OxCal v.3.9 Bronk Ramsey 2003) sobre muestras de vida
corta procedentes de contextos del Neolitico antiguo en la Peninsula Ibérica. B: Bellota. C: cereal. CH: Concha.
E: Esparto. F: Fauna sin identificar. HH: Hueso Humano. O: Ovicaprido.

Bien es cierto que, como sefiala Zilhdo (2001), es preciso tener en cuenta el proble-
ma de las muestras de carbon, mayoritarias ain hoy dia en el corpus de dataciones del
Neolitico peninsular, que envejecen las cronol ogias notablemente. De hecho, como sefia-
la este autor, Si se manegjan exclusivamente muestras de vida corta (conchas, semillas,
huesos, etc.) la cronologia de la primera neolitizacion de la Peninsula se rebajaria hasta
el 5600-5500 cal AC (fig. 2).

En todos estos esquemas las zonas del interior peninsular quedan relegadas a un
papel receptor, lo cual es [6gico por obvias motivaciones geogréficas, asi como pasivo y
retardatario, lo cual resulta ya mucho maés discutible. Apoyaba esta vision e déficit de
informacion que hasta hace fechas recientes se tenia en esta extensa region, alin muy pre-
ocupante en amplias zonas, practicamente inexploradas a este respecto como la Meseta
sur (Jiménez, 2005; Rodriguez, 2005).

Algunos trabgjos de reciente publicacion estdn comenzando a superar estos proble-
mas, como los que se han desarrollado en la Cueva de La Vaguera (Estremera, 1999 y
2003), que han ofrecido, por primeravez en La Meseta, una estratigrafia en la que poder
analizar, sobre todo, la evolucién tipoldgica de los distintos elementos caracteristicos del
repertorio ergologico neolitico en un marco cronolgico propio, basado en dataciones
absolutas y no en ambiguos paral el os ceramicos. Segun estas fechas habria que situar los
comienzos de la neolitizacion en este yacimiento (Fase 1) en la segunda mitad del VI
milenio cal AC (Ibidem: 186). Sin embargo, existen otras tres fechas, pertenecientes ala
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primeramitad del VI milenio cal AC (Vaquera4, 17 y 18), que son excluidas por |a auto-
ra, por excesivamente altas para el registro mesetefio, y se atribuyen ala presencia de car-
bones més antiguos, procedentes de un incendio accidental previo ala ocupacion huma-
na de la cueva (Ibidem: 185-186).

Este temor a admitir fechas tan antiguas en € interior peninsular sigue siendo en
parte deudor de la vision tradicional de nuestra region como un receptor pasivo y muy
tardio de las novedades neoliticas. La practica ausencia de dataciones radiocarbonicas
hasta fechas recientes obligaba a basar |a cronologia de este “Neolitico Interior”, como
asi fue bautizado (Fernandez-Posse, 1980), Unicamente en los consabidos y discutibles
paralel os ceramicos con las regiones periféricas, mejor conocidas.

El desarrollo de un ambicioso proyecto de investigacién multidisciplinar sobre la
introduccion del Neolitico en €l Vale de Ambrona, Soria, que hemos acometido desde la
Universidad de Valladolid y € Instituto Argqueol 6gico Aleman de Madrid (Becker, 1999,
2000; Gorsdorf, 2000; Kunst y Rojo, 2000; Liesau y Montero, 1999; L ohrke, Wiedmann
y Alt, 2000, 2002; Rojo, 1999; Rojo y Estremera, 2000; Rojo, Garciay Garrido, 2002-
2003; Rojo, Garrido, Morén y Kunst, 2004; Rojo y Kunst, 1996, 1999a, 1999b, 1999c,
1999d, 2002; Rojo, Kunst y Palomino, 2002; Rojo, Moréan y Kunst, 2003; Rojo, Negredo
y Sanz, 1996; Rovira, 2000; Stika, 1999), ha demostrado, después de diez afios de traba-
jOSs, que esa vision era por completo erronea, y se debiatan sdlo ala escasez de informa-
cion, sobre todo de dataci ones absol utas, en torno alos comienzos de la neolitizacion del
interior peninsular.

La obtencidon de 58 fechas de C14 (11 de €ellas ya publicadas con anterioridad) sobre
muestras recuperadas en la excavacion de dos yacimientos de hébitat del Valle de
Ambrona, LaRevilladel Campo y LaLampara (fig. 1), han demostrado que los comien-
zos de este proceso en este sector de la Meseta norte se remontan aprincipiosdel VI mile-
nio cal AC seguin las muestras de carbdn, y amediados del VI seguin las muestras de vida
corta(fig. 2, 3y 4). Ello significa, en primer lugar, que la* colonizacion” neolitica de esta
region fue mucho més temprana de lo que jamas se habia pensado, y sin presencia algu-
na de ceramicas cardiales; y, en segundo lugar, que ello podriainvitar a unarevision de
lacronologiay caracteristicas de la primera neolitizacion de la Peninsula, porque es muy
probabl e que sea también sensiblemente més antigua y variada de o que se suponia hasta
el momento.

Pero esta amplisima serie de dataciones radiocarbonicas que vamos a presentar plan-
tean, mas que resuelven, cuestiones cruciales tanto sobre el propio método de datacion,
las muestras validas para ello, como sobre el funcionamiento de estos peculiares lugares
de habitat de comienzos del Neolitico.

En las paginas que siguen pretendemos solo presentar de forma “ aséptica’ las fechas
obtenidas sobre muestras de vida cortay larga, y plantear las implicaciones que de ellas
se derivan, tanto para conocer € proceso de neolitizacion del interior peninsular como
para corroborar 0 no los modelos de neolitizacion propuestos a nivel peninsular.
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Fig. 3.- Listado de las dataciones de C14 calibradas de L a Revilla del Campo (Ambrona) (OxCal v.3.9
Bronk Ramsey 2003), distinguiendo entre las realizadas sobre muestras de vida corta (A) y lasde carbén (B).
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Fig. 4.- Listado de las dataciones de C14 calibradas de La L ampara (Ambrona) (OxCal v.3.9 Bronk Ramsey 2003),
distinguiendo entre las realizadas sobre muestras de vida corta (A) y las de carbén (B).

El resto de cuestiones seran tratadas solo de forma tangencial cuando pretendamos
dar una opinién sobre el hecho de que en una mismay modesta estructura negativa ten-
gamos dataciones tan dispares, que abarcan en ocasiones todo un milenio, o cuando plan-
teemos la invalidez de las fechas sobre carbon a la luz de su comparacion con otras de

vida corta en los mismos contextos arqueol 6gicos.

2. LANEOLITIZACION DE LA MESETA NORTE: PROBLEMASY ESTADO

DE LA CUESTION

Como sefialamos anteriormente, €

estudio del Neolitico en el interior peninsular ha
sufrido un retraso, y casi diriamos una marginacion evidente, en comparacién con las
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regiones de la periferia peninsular, que cuentan con una dilatada tradicion investigadora.
Aunque en los Ultimos afios se estan desarrollando esfuerzos encaminados a superar esta
situacion, alin gueda mucho camino por recorrer.

En un primer momento y ante la escasez, y en determinados ambitos ausencia com-
pleta, de hallazgos neoliticos en La Meseta, anteriores a la difusion del megalitismo por
estastierras, seinterpretd este fendmeno sepulcral como el testimonio de la primeracolo-
nizacion de las tierras del interior peninsular (Delibes, 1977: 141-142). Con €l tiempo se
fueron descubriendo diferentes hallazgos de material es neoliticos, pero siempre en reco-
gidas superficiales. La ausencia de secuencias estratigraficas y dataciones absolutas obli-
gaba a los investigadores a reducir su andlisis de estos descubrimientos al mero parale-
lismo formal con los hallazgos de regiones mejor investigadas, a partir de sus semejan-
zas tipoldgicas. Deudor de este contexto es € trabajo de Fernandez-Posse (1980), donde
se acuno e famoso término de “Neolitico Interior” y se intent6 establecer una sistemati-
zacion preliminar de este fendmeno en las tierras mesetefias, a partir de la cua se propo-
nia su caracter tardio, asi como sus posibles vinculos con la region andaluza.

Durante muchos afios solo se dispuso de las polémicas fechas y estratigrafia de
Verdelpino (Fernandez-Miranday Moure, 1975), recientemente revisada (Rasilla, Hoyos
y Cafaveras, 1996). Sin embargo, poco a poco se fueron sumando nuevos hallazgos,
hasta completar 1o que hoy es ya un catdlogo amplio de 53 estaciones (Iglesias, Rojo y
Alvarez, 1996). No obstante, la escasez de secuencias estratigréficas y de dataciones
radiocarbonicas sigue siendo un problema preocupante en nuestra &rea de estudio. Para
solucionar estas graves dificultades se han acometido dos proyectos de investigaciones
gue ya han comenzado a dar sus frutos.

Por un lado las recientes excavaciones en la Cueva de La Vaquera (Estremera, 2003),
gue han permitido estudiar con detalle una secuencia estratigrafica amplia, bien fechada,
con sus correspondientes registros de materiales, faunay restos vegetales. Gracias a ello
se han podido definir tres fases neoliticas, la primera de las cual es se situaria en la segun-
damitad del VI milenio cal AC. No obstante, tres dataciones que esta investigadora des-
carta por excesivamente altas podrian tener sentido, a la luz de las evidencias que nos-
otros presentaremos a continuacion sobre nuestros hallazgos en el Valle de Ambrona.

En efecto, y en paralelo con otra fecha polémicatambién descartadadel yacimiento bur-
ga és de Quintanaduefias (6760+130 BP) (Martinez Puente, 1989), esas tres dataciones lle-
varian los comienzos de la ocupacion de este yacimiento més atras en € tiempo, ala prime-
ramitad del VI milenio cal AC. Bien es cierto que, S tenemos en cuenta Unicamente las dos
fechas disponibles en este sitio sobre muestras de vida corta (bellotas en este caso), la cro-
nologia desciende de nuevo ala segunda mitad de este milenio (tablas 1y 2; fig. 2).

Por otro lado, se encuentra el proyecto que venimos desarrollando en € Valle de
Ambrona, durante los Ultimos diez afios. La espectacular serie de 54 fechas de C14 que
aqui ofrecemos se une alas ya publicadas (tablas 1y 2; fig. 3y 4), configurando €l nece-
sario marco cronologico donde desarrollar otras investigaciones en curso, no sélo sobre
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la evolucién tipol 6gica de |os material es arqueol 6gicos, sino también y especialmente en
torno a paleoambiente (estudios geol 6gicos, paleoboténicos, etc.), desarrolladas por un
amplio equipo multidisciplinar.

Queda por aclarar también si la neolitizacion del interior peninsular se produjo como
unaprogresivatransformacion de un sustrato poblacional epipaleolitico local, o si setratd
de la colonizacion de un @mbito deshabitado. El andlisis regional es el que ira dilucidan-
do este aspecto a medida que se desarrollen proyectos de investigacién. En nuestro caso
solo podemos decir que, hasta el momento, y a pesar de que se han llevado a cabo inten-
sos trabajos de prospeccion encaminados atal fin no se ha podido localizar indicio algu-
no de poblamiento epipaleolitico en €l Valle de Ambrona ni en su entorno mas proximo.
Por €llo, y dada la temprana implantacién de un Neolitico plenamente consolidado en
todos sus aspectos tanto materiales (cerdmica, estructuras de hébitat) como subsistencia-
les (agricultura 'y ganaderia), es razonable pensar que se trate de la colonizacién de una
zona deshabitada 0 muy escasamente ocupada por parte de grupos llegados del cinturén
periférico peninsular.

3. 47 FECHAS DE C14 INEDITAS DE LOS HABITATS DE LA REVILLA DEL
CAMPO Y LA LAMPARA, EN SU CONTEXTO ARQUEOLOGICO

Los yacimientos de La Revillay La Lampara, en Ambrona, Soria (fig. 1), son
amplias areas de habitacion, frecuentadas estacionalmente numerosas veces alo largo de
mas de un milenio. En el curso de dichas ocupaciones se excavan hoyos, y se rellenan
otros, aveces con materiales mas antiguos, presentes en latierrade los alrededores, y per-
tenecientes a frecuentaciones anteriores del lugar. Todos estos fendmenos se reflegjan en
laamplia serie de dataciones radiocarbonicas que presentaremos a continuacion de forma
detallada, en su contexto arqueol dgico.

Las fechas se calibraran, como es convencion internacional mente admitida, utilizan-
do el programa OxCal 3.9 y su correspondiente curva de calibracion (copyright C. Bronk
Ramsey, 2002) (Stuiver, Reimer, Bard, Beck, Burr, Hughen, Kromer, McCormac, Plicht,
y Spurk, 1998). No obstante, alln en muchos trabajos sobre neolitico peninsular se obser-
van otras précticas, como la consistente en manegjar las dataciones radiocarbénicas tal
cual las proporciona €l laboratorio, y en ocasiones con procedimientos tan discutibles
como restar los 1950 afios, sin calibrar, y a veces sin mencionar siquiera la desviacion
tipica, como si se manegjasen fechas de calendario concretas, cuando €l Unico procedi-
miento valido para hacerlo seria calibrarlas (Mestres y Martin, 1996: 793), y teniendo en
cuenta, ademés, que no se trata de fechas puntuales sino probabilisticas.

Asimismo, se tendran en cuenta en nuestro trabajo las caracteristicas del material
datado, en particular si se trata de una muestra de vida corta o larga, ya que a pesar de
gue buena parte de |l as dataciones se realizaron sobre muestras de carbon (35 fechas, que
representan e 60'3% del total), contamos con una espectacular serie de 23 fechas
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(39'65%) realizadas sobre muestras de vida corta, 16 de ellas fragmentos de fauna (tres
de €ellos identificados como ovicpridos de forma segura) y 7 de cereales (en concreto
trigo, tanto escafia como escanda) (Stika, 2005) (figs. 2, 3 y 4). Los resultados propor-
cionados por unas y otras, y su contexto arqueoldgico, invitan a realizar una serie de
reflexiones que resultan de interés no solo para el Neolitico mesetefio.

LaLampara

Se sitia en el sector inferior de la ladera norte de Sierra Ministra, en el extremo
suroccidental de la localidad de Ambrona, en la margen derecha del rio Masegar/
Arroyo de LaMentirosa, a unos 650 m del cauce, ocupando una superficie muy amplia
(unas 13 Has.), que va desde |as plataformas inferiores de la ladera hasta las tierras de
labor que se extienden por la zona llana, a ambos lados de la Cafiada Real Soriana
Oriental (fig. 1).

Fue descubierto a realizarse una prospeccion en torno a timulo de La Pefia de la
Abuela, durante 1995 y 1996, donde se pudieron recoger abundantes materiales arqueo-
|6gicos en superficie, que permitieron identificarlo como un asentamiento neolitico de
gran entidad. El Dr. Helmut Becker, del Bayerisches Landesat de Munich, realizd una
prospeccion electromagnética en el otofio de 1996, para definir mejor las caracteristicas
y extension del yacimiento, en la que se pudieron localizar diversas estructuras arqueo-
|6gicas, en formade manchas oscurasy circulareslamayoriade las veces (Becker, 1999),
que fueron objeto de excavacién arqueol dgica posteriormente en varias campafias (1997,
1998, 1999 y 2001).

Se trata de los tipicos hoyos, caracteristicos de buena parte de | os asentamientos pre-
histéricos de La Meseta. Proporcionaron material es arqueol 6gicos de gran interés, como
ceramicaslisasy decoradas, eindustrialiticatalladaen silex y pulimentada, asi como res-
tos paleobotanicos y faunisticos, que permiten identificar € sitio como un importante
lugar de habitat neolitico con una agriculturay ganaderia perfectamente establecidas. A
ello hay que afiadir la localizacion de un enterramiento individual en fosa (Hoyo 1), de
unamujer de avanzada edad, que estaba acompafiada de un rico g uar funerario, con ceré
micas decoradas incisas e impresas, y que ha sido datada por C14 afinales del VI mile-
nio cal AC (Rojo y Kunst, 1996, 1999a, 1999c, 1999d; Kunst y Rojo, 2000) (fig. 5).

En la campafa de 2001 se abrié en extension una zona de unos 477 m¢ particular-
mente fértil en estructuras y materiales, donde se excavaron once hoyos, seis de los cua
les proporcionaron muestras de carbon de las que se obtuvieron 21 dataciones de C14,
repartidas como sigue:

Hoyo 1 (fig. 6)
Se trata de una fosa de 1 m de profundidad, planta aproximadamente circular, aun-
gue bastante irregular, con una boca bastante ancha (1'5 m de diametro), cuyas paredes
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Fig. 5.- Planta general de las estructur as excavadas en el poblado de La L ampara (Ambrona).

descendian en oblicuo hasta un estrangulamiento localizado a unos 40 cm de la cota ini-
cial, que reducia e diametro de la estructura a 1 m, para volver a ensancharse, abom-
bandose hasta el fondo, que es plano, donde se sitta un enterramiento individual.

El andlisis de la estratigrafia es sumamente revelador de los complejos rituales |le-
vados a cabo en latumba, ya que parece mostrar que se produjo un intencionado y suce-
sivo depdsito de ofrendas particulares (trozos de vasijas de cerdmica, carne o huesos de
animales), un cierre delatumbay un relleno final. El interior de lafosa se dividio en tres
niveles diferentes, denominados E1, E1(2) y E1(3), exclusivamente a partir de los com-
ponentes del relleno, pues parece claro que todo é forma parte de una mismareaidad y
tiene un mismo proceso de formacion.
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Fig. 6.- Seccion del Hoyo 1 de La Lampara (Ambrona) y seleccion de los materiales recuperados en su excavacion.
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-Nivel E1(3). Es & que abergaba el enterramiento, en el fondo de lafosa, un cada
ver dispuesto en posicion fetal, y contenia, ademas de un recipiente casi completo, nume-
rosos fragmentos ceramicos y restos de huesos de conejo (uno casi completo), y bévido,
algunos de los cuales habian sido sometidos a la accién del fuego. Todo este nivel tenia
una matriz arcillosa muy fina, y seriala primeratierra que cubririaa difunto, cuya colo-
racion oscura habria que relacionar con el proceso de descomposicion de los tejidos blan-
dos del difunto y quizés de los restos de fauna alli depositados. En é se dataron tres
muestras por C14:

Una de carbon:

KI1A-4780. 6390+60 BP. 2 sigma cal AC 5439-5218.

Dos sobre huesos humanos:

KIA-6789. Fémur derecho. 6055+34 BP. 2 sigma cal AC 5208-4825.

KIA-6790. Fémur izquierdo. 6144+46 BP. 2 sigma cal AC 5243-4924 AC.

Estas dataciones ya han sido publicadas anteriormente (Rojo y Kunst, 1996, 19993,
1999c¢, 1999d; Kunst y Rojo, 2000).

-Nivel E1(2). Comienza ala altura del estrangulamiento de lafosa, y se trataria del
auténtico cierre de latumba, mediante piedras, bastante planas las mas cercanas al muer-
to, y €l resto, mas variadas, repartidas de forma anarquica hasta cerrar |a parte mas angos-
ta de lafosa. Mezcladas con ellas se hallé una gran concentracion de ceramica e indus-
trialiticay una buena cantidad de restos 0seos de animales de diversas especies (liebre,
ciervo, caballo, toro, e arranque de un cuerno de cabra). De ello se deduce que, mientras
se cerraba con piedras y tierra la tumba, continuarian depositandose ofrendas. La flota-
cion del sedimento de este nivel proporciond restos de cereales domésticos (Triticum
monococum L., Triticum monococcum L./dicoccum y Cerealia indet.t), aunque dada su
escasa presencia no queda claro si formaban parte de las ofrendas funebres o quedaron
incluidos por casualidad en € relleno.

Una de las muestras de cereal procedente de este nivel se fecho:

UtC-13346. 6280+50 BP. 2 Sigma cal AC 5370-5060.

-Nivel El. Es € relleno superior de lafosa, y se caracteriza por su mayor homoge-
neidad. Se trata de un sedimento de color marrén oscuro con piedras pequefias de caliza
propias de las tierras del entorno, pero en el que se siguen depositando vasijas rotas.

En la excavacion de este hoyo se documentd una importante cantidad de materiales
argqueol 6gicos (365 piezas), en su mayor parte cerdmicas, que muestran un amplioy rico
conjunto de formas (botellas, cuencos de paredes rectas, cuencos hemisféricos, ollas glo-
bulares, y una gran fuente de 40 cm de didmetro). La decoracion esta presente en 41 pie-
zas (16'6%), y muestra una gran riquezay variedad de técnicas (en relieve, incision, aca-
naladuras, impresion, y peine) y disefios (lineas horizontalesy paralelas, verticales, entre-

1 Laidentificacion y estudio arqueobotanico de |os restos recuperados en |a excavacion de este yacimiento y del de LaRevillaes
obrade H.P. Stika (2005), cuyo estudio completo figurara en el capitulo correspondiente de |a futura Memoria cientifica defini-
tiva de ambos yacimientos en curso de elaboracion.
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lazadas, en guirnaldas, zig-zags, como trazos semicirculares, flecos, lineas cosidas, etc.),
aveces combinados entre si. El conjunto litico esta compuesto por 92 piezas, cuyo sopor-
te principal es e silex, seguido del cuarzo, documentandose también un percutor sobre
cuarcita, un fragmento de hacha pulimentada de fibrolitay un canto de pizarra. Entre la
industria litica tallada destaca la presencia de un taladro, unalamina retocada, una mues-
ca, dos denticulados y una truncadura. La industria 6sea esta representada por tres Utiles:
dos punzones y un brufiidor.

En lo que respecta alafauna se recogieron 98 restos, 18 pertenecientes a ovicapridos
domeésticos, seis aconeos, dos aliebres, dos a ciervos, dos a Sus sp., dos a Capra hircus,
una pelvis de Equus sp., y siete a bévidos (Bos sp., Bos T.), siendo |os restantes restos
correspondientes a macromamiferos y mesomamiferos sin identificar.

Hoyo 7 (fig. 7A)

Esta estructura presenta una planta irregular (anchura maxima de 63 cm), y una pro-
fundidad media de 28 cm. El hoyo tiene en su interior un unico nivel de colmatacion muy
homogéneo, que es un sedimento de color marrdn oscuro y textura arcillo-arenosa, con
materia organica y clastos de tamafio medio, que no proporcioné material arqueol 6gico
alguno.

Se dat6 una muestra de carbén de pino por C14:

KI1A-16582. 9085+50 BP. 2 Sigma cal AC 8449-8214.

Hoyo 9 (fig. 8y 20)

Hoyo aproximadamente circular, de 140 cm de diametro y 120 cm de profundidad,
del que se dataron hasta nueve muestras:

Siete de carbon:

KIA-16576. 7136+33 BP. Madera de pino. 2 Sigma ca AC 6076-5915.

KIA-16568. 7000+32 BP. Madera sin determinar. 2 Sigma cal AC 5983-5786.

KIA-16580. 6989+48 BP. Madera de pino. 2 Sigma cal AC 5983-5741.

KIA-16578. 6975132 BP. Madera sin determinar. 2 Sigma cal AC 5973-5745.

KIA-16569. 6920+50 BP. Madera de pino. 2 Sigma cal AC 5969-5710.

KIA-16575. 6744+33 BP. Madera de pino. 2 Sigma cal AC 5719-5564.

KIA-16579. 6610+32 BP. Madera de pino. 2 Sigma cal AC 5618-5482.

Dos muestras de hueso:

KIA-21350. 6871+33 BP. Fragmento apendicular de macroungulado quemado.
2 Sigma cal AC 5837-5665.

KIA-21352. 6280+33 BP. Fragmento craneal de mesoungulado con erosiones radi-
culares. 2 Sigma cal AC 5320-5082.

Con 40 piezas, €l material arqueol bgico recuperado en este hoyo no es muy abun-
dante, y consiste basicamente en fragmentos de ceramica, con solo cuatro piezas de
industria litica y escasos restos 6seos de fauna. El material ceramico esta compuesto en
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Fig. 7.- La Lampara (Ambrona): (A) Seccion del Hoyo 7.
(B) Seccion del Hoyo 11 y materiales recuperados en su excavacion.
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Fig. 8.- Seccion del Hoyo 9 de La Lampara (Ambrona) y materiales recuperados en su excavacion.
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su mayoria por galbos de los que no se puede extraer ningun tipo de informacién tipol 6-
gica, pero también contamos con un asay varios bordes pertenecientes a grandes vasos
de paredes rectas y ligeramente entrantes. Solo seis fragmentos estan decorados median-
te acanaladuras y |os apliques plésticos (cordones en relieve y un pequefio mameln).

S0l o serecuperaron cuatro elementos de industrialitica, todos ellos en silex, entre los
gue destacaremos la presencia de una lamina simple y un denticulado.

Unicamente se recuperaron dos fragmentos de fauna, que corresponden a sendos
mesoungulados sin identificar.

En la criba por flotacién del sedimento se pudieron identificar restos de ceredes
domesticos (Cerealia indet.).

Hoyo 11 (fig. 7 B)

Hoyo de planta aproximadamente elipsoidal (160 cm de anchura maxima) y unos 63
cm de profundidad. Se dataron dos muestras por C14:

Una de carbon:

KIA-16572. 8376+36 BP. 2 Sigma ca AC 7540-7328.

Una de hueso (gran cuneiforme S posiblemente de uro, con erosiones radiculares):

KI1A-21348. 6125 + 33BP. 2 Sigma ca AC 5209-4861.

El material arqueoldgico recuperado en este hoyo es escaso, con solo 28 piezas, y
consiste en fragmentos de ceramica a mano, industria litica y, en menor medida, restos
0seos de fauna. Contamos con solo ocho fragmentos ceramicos, en su mayoria galbos,
aungue también se recuperé un fragmento decorado con tres lineas acanaladas y un arran-
que de asa.

Con 20 piezas €l material litico es el conjunto mas numeroso, y se realiza en silex
como Unico soporte, donde solo destaca la presencia de cinco laminas simples.

Unicamente se recogieron cinco fragmentos de fauna: una pelvis de bévido (Bos sp.)
y varios restos que parecen pertenecer a un uro.

En la criba por flotacién del sedimento se pudieron identificar restos vegetales de
Papaver somniferumysetigerum.

Hoyo 13 (fig. 9)

Es un hoyo de planta irregular (106 cm de anchura maxima), y 76 cm. de profundi-
dad. Se dataron tres muestras de carbén por C14:

KIA-16566. 6835+34 BP. 2 Sigma cal AC 5784-5640.

KIA-16574. 672945 BP. Madera de pino. 2 Sigma cal AC 5723-5558.

KIA-16571. 6608+35 BP. Madera de pino. 2 Sigma cal AC 5618-5481.

El material arqueoldgico recuperado en este hoyo es abundante (97 piezas), y con-
siste en fragmentos de ceramica, industria litica, fragmentos de molinos y, en menor
medida, restos 6seos de fauna. El material ceramico es el mas abundante, |la mayoria gal-
bos, aunque también hay 13 fragmentos de borde y un asa horizontal lisa, correspon-
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Fig. 9.- Seccion del Hoyo 13 de La Lampara (Ambrona) y materiales recuperados en su excavacion.
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dientes a cuencos, grandes ollas de paredes rectas o entrantes. Hay, asimismo, fragmen-
tos de recipientes de paredes muy gruesas, muy mal cocidos, claramente semejantes alos
documentados en el Hoyo 3 (antigua cata E). La presencia de decoracion es notable, con
21 fragmentos, y se emplean diversas técnicas como laincision, laimpresion, las acana-
laduras, las digitaciones (tanto en los bordes como en los cordones) y las aplicaciones
plasticas, muchas de ellas combinadas. Los motivos utilizados son simples, como lineas
horizontales y paralelas y otras que forman ondas semicirculares, que cuelgan de paneles
horizontales a modo de flecos.

Laindustrialitica, con 22 piezas, esta realizada exclusivamente en silex, destacando
la presencia de una lamina retocada, tres laminas simples, un cuchillo de dorso natura y
dos denticulados.

S6lo se pudieron recuperar dos fragmentos de fauna, ambos pertenecientes a
mesoungul ados.

En la criba por flotacion del sedimento se pudieron identificar restos de cereales
domeésticos (Cerealia indet., Triticum dicoccum, Triticum monococum L.).

Hoyo 16

El hoyo presenta una planta irregular, de 90 cm de anchura méaxima, con un anico
nivel de colmatacion, que era un sedimento de color marrén oscuro y textura arcillo-are-
nosa, muy homogéneo, y conteniamateriaorganicay clastos de tamario pequefio. No pro-
porciond materiales arqueol 6gicos. Se daté una muestra de carbon por C14:

KIA-16573. 7108134 BP. 2 Sigma cal AC 6053-5890.

Hoyo 18 (fig. 10)

Hoyo de boca circular, con un didmetro medio de 114 cm, y una profundidad de 94
cm. Se analizaron cuatro muestras por C14:

Tres de carbon:

KIA-16581. 7075+44 BP. Madera de pino. 2 Sigma cal AC 6017-5840.

KI1A-16570. 6956+39 BP. Madera de pino. 2 Sigma cal AC 5969-5728.

KIA-16577. 6915+33 BP. Madera de pino. 2 Sigma ca AC 5841-5720.

Una sobre muestra de hueso (costilla de macroungulado con erosiones radicul ares):

KI1A-21347. 6407+34 BP. 2 Sigma ca AC 5470-5318.

Con 134 piezas, €l materia arqueol 6gico recuperado en este hoyo es muy abundan-
te, y se compone de fragmentos de ceramica a mano, industrialiticatalladay pulimenta-
day, en menor medida, restos 6seos de fauna. El material cerdmico (83 fragmentos) es el
mas abundante, pero solo contamos con seis bordes y dos asas, frente a una inmensa
mayoria de galbos. Unicamente ocho fragmentos presentan decoracion, en técnicaincisa
e impresa combinada, y mediante aplicacion pléastica (cordones).

La industria litica se realiza sobre silex, destacando la presencia de un perforador,



LA NEOLITIZACION DE LA MESETA NORTEA LA LUZ DEL C-14 21

Fig. 10.- Seccién del Hoyo 18 de La Lampara (Ambrona) y materiales recuperados en su excavacion.

59—



22 M. A. ROJO-GUERRA, M. KUNST, R. GARRIDO-PENA e |. GARCIA-MARTINEZ DE LAGRAN

unalamina simple, dos retocadas y un cuchillo de dorso natural. Ademés, se recuperd un
hacha pulimentaday el fragmento de otra, ambas en fibrolita.

S0l o se recuperaron tres fragmentos de fauna, uno perteneciente aun suido y losres-
tantes a un mesoungulado y un carnivoro indeterminados.

En resumen, teniendo en cuenta todas las fechas obtenidas en las distintas estructu-
ras excavadas de La Lampara (fig. 4), y dejando a un lado las de carbon pertenecientes a
los hoyos 11, 7 y 16, antes comentadas, se puede deducir gue este asentamiento estuvo
ocupado por grupos humanos neoliticos, con una agriculturay ganaderia perfectamente
asentadas, de forma estacional pero continua, alo largo de la primera mitad del VI mile-
nio cal AC. Entre el 6000-5700 cal AC se construy6 y colmaté el Hoyo 18, y carbonesy
material es de esta etapa acabaron rellenando en etapas posteriores (5500-5400 cal AC) €l
Hoyo 9. Entre 5700-5600 no hay testimonio de que se realizara ninguna estructura, pero
materiales y carbones de este momento acabaron en €l relleno de los hoyos 13 y 9.
Finalmente entre 5500-5400 cal AC se construyeron y amortizaron como basureros |os
hoyos 13y 9, con materiales propios y también de épocas anteriores.

El Hoyo 9, aunque realizado y rellenado a mediados del VI milenio cal AC, incor-
pora materiales y carbones en la tierra con que se colmata, que representan todos los
momentos previos de ocupacion del sitio. Finalmente, no podemos olvidar las fechas
hasta ahora disponibles, y ya publicadas (Rojo y Kunst, 1999a, 1999c, 1999d; Kunst y
Rojo, 2000), del enterramiento en fosa de la estructura C de La Lampara, que situaron
esta inhumacion y su rico gjuar a finales del VI milenio cal AC. Esto indicaria que, a
igual que en €l caso de La Revilla, que examinaremos a continuacién, la ocupacion neo-
litica del lugar transcurre alo largo de todo este milenio.

Sin embargo, no podemos dejar de destacar el hecho de que, como ocurre en el
resto del Neolitico peninsular (Zilh&o, 2001), las seis muestras de hueso y una de ce-
real analizadas proporcionan fechas sensiblemente mas modernas, que, de ser las
correctas, situarian el arranque de la ocupacién en torno a 5800-5700 cal AC, y la
construccion del Hoyo 18 en torno a 5400-5300 cal AC, del Hoyo 9 entre el 5300-5200
cal AC, y del 11 en torno a 5200-4900 cal AC (fig. 4). Fechas todas ellas ain de muy
notable antigliedad en el panorama de las muestras de vida corta datadas en el Neolitico
peninsular, en paralelo con los contextos cardiales mas antiguos (5600-5000 cal AC)
(fig. 2). De hecho, lafecha KIA 21350 de 6871+33 BP (5808-5706 2 sigmacal AC) es
hoy por hoy la més antigua obtenida sobre este tipo de muestras en toda la Peninsula
Ibérica (Ibidem), a excepcion de las controvertidas dataciones de Mendandia, donde, a
diferencia de nuestro caso, existen niveles mesoliticos bajo los neoliticos y lafauna no
es domestica (Alday, 2003, 2005). Ademés, y significativamente, procede del Hoyo 9,
donde también se documentan hasta cinco fechas sobre muestras de carbdn que perte-
necen comienzos del VI milenio cal AC. No obstante, es de justicia reconocer que en
este mismo hoyo existen otras fechas de carbon y hueso méas modernas (segunda mitad
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del VI milenio cal AC), tal y como se ha reconocido en otras estructuras de este yaci-
miento y de La Revilla, como consecuencia de la constante reutilizacién de un mismo
espacio alo largo de los siglos.

La Revilladel Campo

Se locdiza en la linea de relieves residuales del paramo que se desarrolla entre
Ambrona y Mifio de Medinaceli. La paramera presenta una marcada direccién
Noroeste/Sureste, y delimita la margen derecha de un valle ciego que discurre entre la
antigua laguna de Ambrona, perteneciente ala cuencadel rio Bordecorex (subsidiario del
Duero), pero actualmente desecada, y €l propio nucleo de poblacion, donde se produce el
cambio de vertiente Duero/Ebro. El yacimiento se localiza, en concreto, en laladera occi-
dental de una de las plataformas inferiores del paramo, que desciende muy tendida, con
escasa pendiente (fig. 1).

Mientras se redlizabalaexcavacion del timulo de LaPefadelaAbuela en 1994, serea
liz6 una somera prospeccion en € lugar que ocupa € yacimiento de La Revillade Campo,
detectandose la aparicidn de materiales neoliticos en una amplia superficie de unas 18 Has.
Por dlo, se planted la realizacion, durante € mes de septiembre de 1996, de unas prospec-
ciones geofisicas, bgjo la direccion técnica de Helmut Becker, en este yacimiento y en e de
La Lampara. Gracias a €llo se pudieron locdizar diversas estructuras arqueoldgicas, en
forma de manchas oscuras y circulares la mayoria de las veces, que fueron objeto de exca
vacion posteriormente durante las camparias de 1997, 1999 y 2000 (fig. 11).

Se trata, como en € caso de La Lampara antes comentado, de los tipicos hoyos,
caracteristicos de los asentamientos prehistoricos de buena parte de La Meseta, y cuya
funcionalidad pudo ser diversa (silos, basureros, etc.). La mayor parte de ellos propor-
cionaron una importante cantidad de materiales arqueolgicos de gran interés, como
ceramicaslisasy decoradas, eindustrialiticapulimentaday tallada en silex, asi como res-
tos faunisticos, que permiten identificarlo, sin ninguna duda, como un importante lugar
de habitat neolitico.

Junto a estas estructuras se pudieron documentar también dos interesantes y enigméa-
ticos recintos ovales (¢encerraderos para e ganado?, ¢recintos rituales?), realizados a
base de una dobl e zanja donde se encajaban postes de madera, que no se excavaron en su
totalidad.

Se han podido datar por C14 34 muestras de este yacimiento, unade las cuales yafue
publicada con anterioridad (KIA-4782: 4750+80 BP, 3701-3352 cal AC, 2 Sigma).
Curiosamente se trata, con diferencia, de la datacion méas moderna no solo de este habi-
tat sino también del vecino de La Lampara antes descrito. Por esta razén, antes de que se
conociera e resultado de |las nuevas fechas que aqui vamos a presentar, pensabamos que
La Revilla se fechaba en la primera mitad del 1V milenio cal AC (Rojo y Kunst, 1999a:
49). Las dataciones inéditas que presentamos ahora han modificado sustancialmente esta



24 M. A. ROJO-GUERRA, M. KUNST, R. GARRIDO-PENA e |. GARCIA-MARTINEZ DE LAGRAN

E-I3 ﬂ
- - "
12 b 1§ 158 11 (51 ] 1] LT
E i i ekl ol i i A
PL-_‘ Ll Ed E-1 r'l Fob
s .
=
(] v
bl _E-n o e .
s T T “w
E= - ® s 7
F- — P r
. il "'_"" 'y — A F
E-i4 L.
i o
# a '
B . - . : ' r—=3
izl i inl 1] il i i T

Fig. 11.- Planta general de las estructuras excavadas en el poblado de La Revilla del Campo (Ambrona).

interpretacion inicial, ya que demuestran que el yacimiento fue habitado no sdlo en esta
etapa, sino también y sobre todo alo largo del VI milenio cal AC (fig. 3).

Estructura 1 (fig. 12 A)

Es un hoyo circular de 140 cm de diametro en la bocay 58 cm de profundidad. Se
obtuvo en él unafechade C14 de unamuestrade carbén recuperada en el fondo del hoyo,
gue ya ha sido publicada (Rojo y Kunst, 1999a: 49):

KIA-4782. 4750+80 BP. 2 Sigma cal AC 3701-3352.

El material recuperado es relativamente abundante (105 piezas): industria litica y
cerdmica, entre la que destacaremos varias decoradas como dos ollas de borde entrante,
una con impresiones en €l labio y otra con decoracion incisa de lineas horizontales jalo-
nadas debajo por impresiones, a modo de flecos.

En la criba por flotacion del sedimento se pudieron identificar restos vegetales de
cereales domesticos (Hordeum vulgare L., Triticum monococum L., Triticum monococ-
cum L./dicoccum, Cerealia indet.).
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Fig. 12.- La Revilla del Campo (Ambrona): (A) Seccion dela Estructura 1y materiales recuperados en su
excavacion. (B) Seccion dela Estructura 4 y materiales recuperados en su excavacion.
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Estructura 2 (fig. 13)

Se excavé durante tres campafias (1997, 1999 y 2000), y se trata de un espacio bas-
tante complejo desde el punto de vista estratigréfico, donde la excavacion y relleno de
sucesivos hoyos a lo largo de la amplisima secuencia cronoldgica que abarca el yaci-
miento alterd notablemente los anteriores, dificultando su interpretacion (Rojo y Kunst,
1999a: 45-47). Asi, se document6 un sedimento blanquecino natural que se hallaba rode-
ado en parte por una banda de color negro/gris, junto ala cua se localizé una importan-
te concentracion de fragmentos de barro qguemado, entre los cuales aparecia un sedimen-
to griséceo fuertemente carbonatado.

Alrededor de esta concentracion el sedimento presentaba una tonalidad més
rojiza/anaranjada, y una textura limo-arcillosa compacta con pequefios fragmentos de
carbon. Se trata de una zona de transicion formada por barro cocido muy disgregado.
Todos estos restos de combustion se han identificado como € relleno superficial de un
amplio hoyo excavado en el substrato geolégico, de paredes més o menos rectas y base
irregular de tendencia concava. Unos 20 cm a norte de la concentracion de pellas de
barro se localiz6 un segundo hoyo, de seccion lenticular y cuello exvasado, que mide 118
cm de diametro en la base y 100 en €l borde, y tiene una profundidad aproximada de 50
cm. Todo €l estarelleno por un mismo sedimento de color grisaceo/marron con pequeias
piedras calizas, que no proporciond ningun material arqueol ogico.

Al noroeste de la concentracion de barro quemado aparece una mancha alargada con
marcada curvatura en direccién NE/SO compuesta por un sedimento de color negro/gris
0SCUro, textura arenosa y estructura compacta, que contiene abundantes cantos de caliza.
Presenta una seccién que tiende alaformaen V, y cortalos hoyos situados al norte, pero
no afecta a la concentracion de barro cocido antes mencionada.

Una nueva estructura aparece en las proximidades de la anterior, que presenta una
planta de tendencia circular, con un diametro aproximado de 80 cm, y secciOn asimétri-
ca, ya que las paredes descienden mas 0 menos rectas en la mitad sur del hoyo mientras
gue en la mitad opuesta son ligeramente concavas. Su profundidad oscila entre 60 y 70
cmy en su interior se han diferenciado dos niveles. El superior con una potencia de 20
cm, se compone de un sedimento gris oscuro con abundantes fragmentos de carbén y blo-
ques de piedra caliza de pequefio tamafio. El inferior estd formado, casi exclusivamente,
por grandes bloques de piedra caliza, junto a las cuales aparecio un cuerno de bovido
(Bost.).

El material arqueol 6gico recuperado en esta compleja estructura asciende a 101 pie-
zas, 65 fragmentos ceramicos, 15 elementos de industria litica (incluida un hachita puli-
mentada), fauna, barro quemado y abundante carbdn. Entre las ceramicas decoradas des-
tacan varios fragmentos que presentan lineas horizontales incisas, a veces rematadas por
pegueiias impresiones, otras adornando asas de cinta, 0 enmarcadas por lineas verticales.
También hay acanaladuras e impresiones, e incluso un interesante fragmento con deco-
racion de boquique, que presenta semicirculos concéntricos, € Ultimo de los cuales esta
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Fig. 13.- Seccion dela Estructura 2 de La Revilla del Campo (Ambrona) y materiales recuper ados en su excavacion.
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rematado por cortos trazos, a modo de flecos, siguiendo un patrén idéntico a que pre-
senta la botella con decoracion incisa, impresay esgrafiada que se depositdé como ajuar
en latumba individual en fosa excavada en el vecino yacimiento de La Lampara (Hoyo
1) (Rojo y Kunst, 1999a: 26-32, lam. 21; 1999d: 505-508, fig. 3; Kunst y Rojo, 2000).

Se han obtenido seis fechas de C14 de muestras recogidas en esta complga estructura:

Tres sobre muestras de carbon:

KIA-13934. 6772+47 BP. 2 Sigma cal AC 5733-5563.

KIA-13933. 6468+40 BP. 2 Sigma cal AC 5482-5324.

KI1A-13932. 6385+35 BP. 2 Sigma cal AC 5470-5301.

Una sobre muestra de hueso (fragmento distal de fémur de macromamifero erosio-
nado):

KIA-21346. 6202+31 BP. 2 Sigma cal AC 5280-5056.

Y finalmente dos muestras de cereal es proporcionaron otras tantas fechas de C14:

UtC-13350. 6210+60 BP. 2 Sigma cal AC 5310-4990.

UtC-13269. 6250+50 BP. 2 Sigma cal AC 5320-5060.

Las fechas de C14 obtenidas sobre muestras de carbdn se sitGian en el interior de dos
de los hoyos documentados en esta cata, y se comprenden en un margen cronol égico rela-
tivamente reducido, en torno a segundo tercio del VI milenio cal AC en el caso delamés
antigua, y a mediados de este mismo milenio en el caso de las otras dos dataciones.
Ambas representan momentos donde la ocupacion neoliticadel yacimiento estabien ates-
tiguada, como demuestran las restantes fechas procedentes de otras estructuras. Pero, de
nuevo, tres fechas obtenidas sobre muestras de vida corta (fauna 'y cereales), retrasarian
la datacién del hoyo a dltimo tercio del VI milenio cal AC.

L a escasa fauna documentada esté representada por cuatro fragmentos, tres de ellos
gue no pudieron identificarse con precision, dos de ellos pertenecientes a macromamife-
rosy uno a un mesomamifero, y un cuerno de bévido (Bost.).

En la criba por flotacion del sedimento se pudieron identificar restos vegetales de
cereales domésticos (Triticum monococum L., Cerealia indet.).

Estructura 4 (fig. 12 By 20)

Se trata de un hoyo de 180 cm de didmetro y 86 cm de profundidad. Se han diferen-
ciado cuatro niveles en su estratigrafia que, desde el fondo a la superficie, son:

-Nivel 4. Sedimento de color gris oscuro, textura arenosa 'y estructura relativamente
suelta, con una potencia de 64 cm, con clastos calizos y numerosos carbones en su interior.

-Nivel 3. Se encuentraincluido en el anterior, y es una concentracion de sedimento
rojizo/anaranjado bastante compacto, de 13 cm de potencia, que en superficie presentaun
diametro maximo de 60 cm.

-Nivel 2. Un potente nivel de piedras calizas, de entre 10 y 20 cm de profundidad,
gue cubre toda la superficie, y estd mas hundido en la zona central que en los laterales.

-Nivel 1. Es e sedimento mas superficial, presenta una coloracion gris oscura, tex-
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tura arenosa y estructura suelta, que contiene caliche y fragmentos de carbén. Por deba-
jo de @, aunque perteneciendo a mismo nivel, aparece un sedimento griséceo bastante
compacto gque contiene pequefias concentraciones 0 manchas amarillentas de composi-
cion limosa. Su potencia es de 35 cm.

L os materiales recuperados en esta estructura no son muy abundantes (48 piezas): 24
fragmentos ceramicos y tres elementos liticos, 17 de faunay restos de carbon. Entre las
decoraciones ceramicas destaca la incision aplicada en lineas horizontales y oblicuas, y
las acanaladuras verticales bajo cordon indicado.

Se obtuvieron doce fechas de C14, ocho sobre muestras de carbén:

KIA-13941. 7165+37 BP. 2 Sigma cal AC 6158-5924.

KIA-13935. 6983145 BP. 2 Sigma cal AC 5984-5730.

KI1A-13939. 6755+57 BP. 2 Sigma cal AC 5733-5559.

KIA-13940. 6568137 BP. 2 Sigma cal AC 5614-5474.

KI1A-13938. 6449+42 BP. 2 Sigma cal AC 5480-5320.

KIA-13942. 6415+36 BP. 2 Sigma cal AC 5475-5316.

KIA-13937. 6405+36 BP. 2 Sigma cal AC 5474-5304.

KI1A-13936. 6335+46 BP. 2 Sigma cal AC 5465-5153.

Otras tres fechas sobre muestras de hueso:

KI1A-21351. 6289+31 BP. Fragmento de di&fisis de radio de mesomamifero. 2 Sigma
cal AC 5338-5145.

KIA-21356. 6355+30 BP. Fragmento de diafisis de tibia de ovicaprido. 2 Sigma cal
AC 5466-5261.

KIA-21359. 6245+34. Mandibula de Sus sp. 2 Sigma cal AC 5302-5074.

Se pudieron recuperar 17 fragmentos de fauna, cuatro de ellos pertenecientes a ovi-
capridos domeésticos, y una pelvis de congo, no pudiéndose identificar |os restantes casos
con precision (mesomamiferos y un macromamifero).

En la criba por flotacion del sedimento se pudieron identificar restos de cereales
domeésticos (Triticum monococcum L./dicoccum, Cerealia indet.). Una de estas muestras
de cereal se dat6: UtC-13348. 6120+60 BP. 2 Sigma cal AC 5260-4850.

Las muestras de carbon datadas se distribuyen de formaun tanto aleatoria. S6lo dos de
ellas, que resultan coherentes entre si (6449+42 BP y 6405+36 BP, en torno a 5400-5300
ca AC) podrian estar fechando € nivel 3, del que proceden, bolsada de sedimento roji-
zo/anaranjado compacto, que aparecio en € interior del nivel 4 que forma la mayor parte
del relleno del hoyo. En distintos puntos de este nivel 4 se descubrieron las restantes mues-
tras que fueron datadas, y que presentan algunas fechas mas antiguas y otras semejantes.
Pero no se trata de unas fechas dispares muy altas en un conjunto coherente mas moder-
no, sino gque estamos ante o que parece e testimonio de una ocupacion humana ininte-
rrumpida, que recorre todo el VI milenio cal AC atramos regulares y escalonados:

7165+37 BP (2 sigma 6158-5924 cal AC).

6983145 BP (2 sigma 5984-5730 cal AC).
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6755157 BP (2 sigma 5733-5559 cal AC).

6568+37 BP (2 sigma 5614-5474 cal AC).

6415136 BP (2 sigma 5475-5316 cal AC).

6335146 BP (2 sigma 5465-5153 cal AC).

Significativamente de nuevo las fechas realizadas sobre muestras de vida corta
(faunay cereales) se sittian en la segunda mitad, y especialmente en el dUltimo tercio, del
VI milenio cal AC.

Estructura 5 (fig. 14 A)

La cata 17 se trazo en torno a este hoyo, que se manifestaba en superficie perfecta-
mente definido por una mancha de color gris oscuro y una planta de tendencia circular,
cuyo diametro oscila entre 170 y 190 cm. Aunque no conocemos su perfil completo, y la
forma del fondo, si se aprecia que las paredes parecen formar un ligero talud.

Se pudo obtener una fecha de C14 de este hoyo sobre una muestra de carbon:

KIA-13948. 6449+37 BP. 2 Sigma cal AC 5479-5322.

Los materiales arqueol 6gicos documentados son muy escasos, con 20 fragmentos
ceramicos y solo tres piezas de industria litica (un nacleo de cristal de roca sobre €l que
se configurd un raspador, una laminita y una microlasca, ambas en silex), con algunos
restos de fauna, entre ellos una concha de molusco bivalvo.

Entre la cerdmica destacan tres piezas decoradas, una pequefia ollita globular de cue-
llo recto apenas insinuado, que presenta un corddn plastico horizontal decorado con
impresiones y un pequefio mamelon aplastado, bajo el cual se desarrolla un reticulado
impreso, asi como un cuenco que presenta decoracion impresa en el labio, un delgado
cordon horizontal adornado con impresiones bagjo el borde y lineas horizontal es acanal a-
das. Finalmente, también aparecid un galbo perteneciente a cuello de un vaso de perfil
en S que presenta gruesas lineas horizontales y paralelas acanal adas.

S0lo se recuperaron seis fragmentos de fauna pertenecientes a macromamiferos sin
identificar en su mayoria, salvo una concha marina muy erosionada y dos correspon-
dientes a bévidos (Bos t.).

Estructura 8 (fig. 15A)

La cata 13 se traz0 sobre una mancha de tendencia circular, perteneciente a un hoyo
de 140 cm de didmetro aproximado, y unos 77 cm de profundidad.

Se dataron por C14 tres muestras de carbén recogidas en € fondo del mismo:

KIA-13944. 7014+37 BP. 2 Sigma cal AC 5988-5791.

KIA-13945. 6446+39 BP. 2 Sigma cal AC 5479-5320.

KIA-13943. 5642+96 BP. 2 Sigma cal AC 4712-4262.

La gran disparidad cronol égica existente entre las tres fechas solo puede explicar-
Se por:

1) La existencia de contaminaciones o problemas con las muestras. De hecho, la
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Fig. 14.- La Revilladel Campo (Ambrona): (A) Planta de la Estructura 5y materiales recuperados en su excavacion.
(B) Planta de la Estructura 9 y materiales recuperados en su excavacion.
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fecha més moderna (K1A-13943: 5642+96 BP) tiene una desviacion tipica considerable,
al limite del intervalo de 100 afios que hemos considerado como frontera de lo admisible
alahora de valorar las fechas disponibles en la actualidad en la Peninsula | bérica sobre
Neolitico antiguo (fig. 19), como necesario marco de las agui publicadas. Si asi fuera,
convendria eliminar la més altay la mas baja, quedandonos con la intermedia, que ade-
mas, se corresponde con el tramo cronolégico mejor representado en e yacimiento
(5400-5300 cal AC).

2) En caso de no considerar la existencia de contaminaciones o problemas con las
muestras, |0 que podriamos interpretar es que se trata de una estructura que fue excava-
da en la segunda mitad del V milenio cal AC, en cuyo relleno se incorporo tierra de los
alrededores, correspondiente a diferentes etapas previas de ocupacion del yacimiento, la
més antigua de las cuales se remontaria a comienzos del VI milenio cal AC, y lamejor
representada a mediados de este mismo milenio.

Los materiales recuperados en la excavacion de esta estructura no son muy abun-
dantes (41 piezas): 24 fragmentos ceramicos y siete elementos de industria litica, fauna
y restos de carbon. Entre las decoraciones ceramicas mencionaremos una olla con varias
hileras horizontales y paralelas de puntos impresos, una ollita de paredes entrantes que
presenta varias lineas horizontales y paralelas incisas rematadas arriba por impresiones
oblicuas, y un fragmento realizado con técnica de Boquigue que presenta lineas horizon-
tales paralelas de las que cuelgan lineas semicirculares concéntricas, a modo de ondas.

Se recuperaron también diez fragmentos de fauna, nueve pertenecientes a mesoma-
miferos y uno a macromamifero sin determinar.

Estructura 9 (fig. 14 B)

Laque se denomind cata 5, donde se documento esta estructura, fue excavada en varias
campafias. Se trata de un espacio bastante compleg o donde aparecen sedimentos de distin-
to color, texturay composicion, correspondientes a estructuras que, en principio, parecen
estar asociadas pero que resultan dificiles de interpretar. En primer lugar se documentd en
superficie una mancha bastante nitiday perfectamente delimitada por un sedimento areno-
so de color gris oscuro con abundantes clastos calizos y una zona donde se apreciaba una
clara concentracion de pellas de barro quemado de tendencia circular (180 cm de diametro
y 25 cm de profundidad). En |as cotas inferiores de esta cata se document6 una costra muy
potente y compacta de carbonatacion que presentaba una superficie llena de irregularida-
des, donde se encontraban excavados hasta diez hoyos de poste de diferentes caracteristi-
cas. tres de ellos de menores dimensiones (14x18, 16x18 y 14x29) con profundidades de
12, 13y 9 cm respectivamente y base concava, que se encontraban rellenos de un sedimento
gris pardo con abundantes clastos de caliza, estando |os restantes excavados en € nivel geo-
|6gico. Tienen un diametro aproximado de 30/40 cm y una potencia que oscila entre los 40
y 55 cm. Ninguno contiene material arqueol égico aunque si es comun la presencia de pie-
dras calizas, que son mas abundantes y de mayor tamafio cerca de la base.
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Fig. 15.- La Revilladel Campo (Ambrona): (A) Seccion de la Estructura 8 y materiales recuperados en su excavacion.
(B) Seccion dela Estructura 16.
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L os hoyos parecen organizarse en dos alineamientos paralelos y separados entre 1y
1'5 m, en direccién Oeste-Este, el més meridional de forma més claray regular, que
miden unos cinco metros de longitud cada uno aproximadamente, a excepcion de uno de
ellos que se sitia fuera de ambos alineamientos, muy cerca del meridional.

El material arqueolgico en esta cata es muy escaso (apenas 45 elementos), en su
mayoria ceramicos, pero también liticos. Entre los primeros solo cabe mencionar dos
fragmentos con decoracién de lineas horizontales acanaladas y un borde exvasado con
decoracion plastica e impresa combinada. En la industria litica solo podemos mencionar
la presencia de un raspador y dos laminas simples.

En la criba por flotacion del sedimento se pudieron identificar restos de cereales
domésticos (Triticum monococcum L., Triticum monococcum L./dicoccum, Cerealia
indet.). Una de estas muestras de cereales obtenida en |a flotacién del sedimento oscuro
gue presentaba abundantes clastos calizos se dato por C14:

UtC-13347. 6313+48 BP. 2 Sigma cal AC 5470-5080.

L a escasa fauna recuperada en esta cata se reduce a ocho fragmentos que no se pudie-
ron identificar con precision, pertenecientes a mesomamiferos todos ellos, y una pelvis
calcinada de conegjo.

Estructura 12 (fig. 16)

En la cata 12 se identificaron varias estructuras, entre ellas un hoyo de gran tamafio
(estructura 12), con unos 190 cm de diametro y unos 70 cm de profundidad. Se ha dife-
renciado un anico nivel en € relleno, formado por un sedimento de color gris oscuro/
negro, de composicion arenosa y textura suelta. En la mitad superior las piedras calizas
son escasas y dispersas. Aunque presenta gran cantidad de material arqueol 6gico, éste se
encuentra muy fragmentado, posiblemente debido a la accion de las labores agricolas.
Hacia la mitad del hoyo destaca una concentracion de piedras calizas de mediano tama-
fio entre las que se incluye un fragmento de piedra pulida. Por debgjo de estas piedras
aparece una gran concentracion de materiales, de 15 cm de espesor.

El material arqueol 6gico aparecido dentro de esta estructura es muy abundante (389
elementos), con 74 piezas liticas (raspadores, un perforador, ldminas y laminitas, mues-
cas Yy denticulados y truncaduras), entre ellas un fragmento de brazalete de seccion rec-
tangular hecho en dolomia, asi como numerosos fragmentos de fauna, pero, sobre todo,
una magnifica coleccion cerdmica, extraordinariamente rica en formas y técnicas deco-
rativas. Desde el punto de vistaformal se documentaron varios cuencos, unaollade pare-
des entrantes y otra de borde insinuado, algunos perfiles en Sy una gran botella. En lo
que se refiere a las técnicas decorativas, contamos con incisiones (lineas horizontales,
Zig-zags) e impresiones (trazos, espigas), muchas veces combinadas en 1os mismos
esguemas. En especial destaca un cuenco hondo que presenta lineas horizontales incisas
bajo el borde de las que cuelgan unos esgquemas semicircul ares también incisos, rellenos
de bandas verticales de trazos impresos. También se documentaron abundantes decora-



LA NEOLITIZACION DE LA MESETA NORTE A LA LUZ DEL C-14

Fig. 16.- Seccion dela Estructura 12 de La Revilla del Campo (Ambrona) y seleccién de los materiales
recuperados en su excavacion.
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ciones acanal adas (lineas horizontalesy verticales), y plésticas (cordoneslisosy con digi-
taciones, tanto horizontales como verticales). Finalmente contamos con varios gjemplos
de boquique, especialmente un cuenco de gran tamafio que presenta lineas horizontales y
triangulos rellenos de trazos horizontales combinados con decoracion a la amagra.
Finalmente, son también muy abundantes los elementos de prension, como los mamel o-
nes horizontales y verticales o las asas de cinta.

Se han datado dos muestras de hueso:

KI1A-21349. 6158+31 BP. 2 Sigma ca AC 5256-4992.

KIA-21353. 6156133 BP. Escapula de ovicéprido. 2 Sigma cal AC 5256-4961.

En la criba por flotacion del sedimento se pudieron identificar restos de cereales
domeésticos (Cerealia indet.), que pudieron datarse:

UtC-13295. 6250+50 BP. 2 Sigma cal AC 5320-5060.

En este hoyo se pudo recuperar la concentracidn més espectacular de restos faunisti-
cos documentada en todo el yacimiento, con 122 fragmentos, 22 de ellos correspondien-
tes a ovicapridos domeésticos, nueve a bovidos (4 Bos sp., 5 Bost.), tres a congjos, y sen-
dos restos de ciervo y jabali.

Estructura 13 (fig. 17)

En lo que se denominaron catas 10, 11 y 15 durante la excavacion se documentaron
algunas de las estructuras méas interesantes del yacimiento, que aqui hemos agrupado bajo
el mismo nimero de estructura por hallarse todas estrechamente relacionadas. Entre ellas
destacan dos pequefios recintos circulares, de los que sdlo pudo excavarse, sin embargo,
una pequefia superficie:

1) Recinto menor: es circular y estd compuesto por una sola zanja. Sus dimensiones
estimadas serian de unos 54 m de diametro y 234 m? de &rea (0’ 02 Has). En su carainter-
na presenta una serie de posibles hoyos de poste, que parecen distribuirse en una sola
hilera en tandas de dos, separados por espacios intermedios. Parece cortar la zanja que
define e recinto mayor que describiremos a continuacion.

2) Recinto mayor: se realizd6 mediante una doble linea de estrechas zanjas rellenas
por un sedimento gris oscuro con piedras calizas y abundantes restos 6seos de fauna.
Algunas de estas piedras se hallaron perfectamente encajadas, por ejemplo en la zona de
laentrada, donde ladoble linea de zanjas se remata de forma semicircular, destacando asi
especia mente esta zona de acceso a interior de la estructura. Las zanjas, que en algunos
tramos estan muy deterioradas, tienen una anchura variable, de 15 a45 cm, y estén sepa-
radas por un espacio que oscila entre 1,5-2 m, donde se documenta un sedimento arqueo-
|6gico de escasa potencia, tras €l cual aflora pronto €l substrato geoldgico. El hallazgo de
dos agujeros de poste junto al recinto por su carainterna, uno frente a la entrada y otro
en sus proximidades, sugieren la posibilidad de que una hilera de postes recorriera todo
el perimetro interno de este recinto, pero las evidencias disponibles son muy débiles para
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Fig. 17.- Planta de la Estructura 13 de La Revilla del Campo (Ambrona) y materiales recuperados en su excavacion.
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afirmarlo con seguridad. Las dimensiones estimadas de este recinto mayor son de unos
92 m de diametro y unos 675 m? de area (0’ 06 Has).

Por otro lado, en el espacio interno que delimitan estas zanjas y muy proximo ala
zona de la entrada, se localizé un intenso manchon de color negro muy destacado (Cata
15), de unos 120/125 cm de didametro y solo 30 cm de potencia, con un unico nivel de
relleno, formado por un sedimento de color gris oscuro/ negro, donde sobresalen abun-
dantes clastos de caliza, alguno de ellos carbonizados. Esta Ultima circunstancia, unidaa
la escasa profundidad de la estructura nos permite interpretarla como un posible hogar, si
bien hay que sefidlar que las paredes no muestran sefiales de combustion. Por otra parte,
aunque parece claro que esta estructura cortaba o0 se superponia a la zanja delimitadora
del recinto menor, no se pudo documentar con detalle la relacién estratigrafica que exis-
tiaentre ambas, ya que la zanjateniatan poca potencia que desapareciaamuy pocos cen-
timetros de la superficie. Apenas se ha documentado material arqueol gico en este posi-
ble hogar.

Como ya se ha sefialado anteriormente, se descubrieron varios hoyos de poste, gran
parte de los cuales parecen relacionarse con ambos recintos, aunque alguno de ellos
encuentra mejor explicacion en relacion con e posible hogar antes mencionado. Todos
ellos estaban excavados en €l nivel geoldgico, solo uno presentaba paredes rectas y base
ligeramente cdncava, mientras |os restantes mostraban perfiles de tendenciaen V. Lapro-
fundidad oscila entre 20 y 50 cm y la anchura, en superficie, entre 35y 50 cm. Estaban
rellenos por un sedimento de color marrén oscuro o gris y contenian piedras calizas de
tamafio pequefio o medio, sobre todo en e tramo inferior. SAlo en los hoyos més proxi-
mos a la estructura interpretada como un hogar se ha documentado algun fragmento de
ceramica a mano.

No obstante, y por desgracia, € mal estado de conservacion de estas estructuras tan
interesantes, que se encontraban practicamente arrasadas, asi como la escasa superficie
excavada, impide hacer precisiones més detalladas sobre sus caracteristicas.

El material arqueol 6gico en esta cata es rel ativamente abundante, con un total de 169
elementos documentados, en su inmensa mayoria fragmentos cerdmicos, con escasas pie-
zas liticas (un raspador, un perforador, |laminas, un cuchillo de dorso, muescasy denticu-
lados), asi como numerosos huesos de fauna.

Entre las cerédmicas contamos con un borde entrante, dos exvasados, una ollita de
paredes rectas, asas de cinta, mamelones y cordones, a veces con decoraciones impresas,
a menudo combinadas con decoraciones acanaladas (trazos verticales, horizontales,
SINUOS0S).

Se han podido datar dos muestras de hueso procedentes del sedimento que rellenaba
las peguerias zanjas que forman los recintos:

KIA-21354. 6177+31 BP. Fragmento de di&fisis de fémur de ovicaprido. 2 Sigma cal
AC 5259-5002.
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Fig. 18.- Secci6n de la Estructura 14 de La Revilla del Campo (Ambrona) y materiales recuperados en su excavacion.
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KIA-21355. 6230+30 BP. Fragmento apendicular de mesomamifero. 2 Sigmacal AC
5298-5070.

Estructura 14 (fig. 18)

Lacata 16 setrazo en torno a esta estructura que se muestra en planta como una man-
cha circular de color oscuro, 130 cm de didmetro y 60 cm de profundidad. Destaca la
importante concentracion de material arqueoldgico, sobre todo cerdmica, en el tramo
inferior del relleno. Con 150 elementos, el material documentado en esta cata es abun-
dante, con un claro predominio de los fragmentos cerdmicos, y solo 17 piezas de indus-
tria litica, ademas de restos faunisticos. Entre la ceramica destacan |os vasos de paredes
rectas, con cinco g emplares, aungue también hay un borde entrante, otro exvasado y un
galbo de pared muy fina perteneciente a un vaso globular. En cuanto a las decoraciones
la variedad es muy escasa, con un predominio de las decoraciones plésticas, sobre todo
cordones ornamentados con ungulaciones, muchas veces combinados con mamelones,
aunque también aparecieron dos piezas con impresiones en € labio y cercadel borde res-
pectivamente, asi como un galbo con lineas horizontales y paralelas incisas jal onadas por
una hilera de cortos trazos impresos. En cuanto a la industria litica destaca la presencia
de un perforador, una laminita simple y un denticulado.

Se han obtenido cuatro fechas de C14 en este hoyo:

Dos sobre muestras de carbon:

KIA-13947. 6809+37 BP. 2 Sigma cal AC 5739-5635.

KIA-13946. 6691+48 BP. 2 Sigma cal AC 5710-5495.

Y otras tantas sobre muestras de hueso:

KI1A-21357. 6271+31 BP. Fragmento de di&fisis de metapodo de mesomamifero ero-
sionado. 2 Sigma cal AC 5317-5082.

KIA-21358. 6365+36 BP. Fragmento de diéfisis SI de mesomamifero. 2 Sigma
cal AC 5469-5262.

En este hoyo se recuperaron 27 fragmentos de fauna, nueve de ellos correspondien-
tes a ovicapridos domeésticos, tres a ciervos (dos astas), y € resto a mesomamiferos sin
identificar.

En la criba por flotacion del sedimento se pudieron identificar restos de cereales
domesticos (Cerealia indet.).

Estructura 16 (fig. 15 B)

En la cata 7 la anomalia detectada en prospeccion se manifestaba en superficie de
forma bastante nitida como un sedimento de color gris oscuro, de tendencia circular, con
un diametro aproximado de 150 cm. En su sector N se concentraban los clastos de cali-
za, mientras en €l resto de la mancha aparecen de forma muy esporédica. El relleno era
un sedimento de color gris oscuro/negro y textura arenosa ligeramente compactada, por
debajo del cual aparecia el nivel geoldgico. No se observo ningun tipo de corte que per-
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mitiera identificar una estructura excavada en el substrato geoldgico. Unicamente se
apreciaron, en la transicion entre € nivel arqueoldgico y la roca madre, importantes fil-
traciones del sedimento negro.

Todo lo anterior, junto ala ausencia de material arqueol 6gico (solo aparecio un frag-
mento ceramico liso), nos lleva a interpretar esta anomalia como un area de intensa acti-
vidad antropica, donde hay una acumulacion importante de sedimento, aungque no se
puede descartar que se trate de una estructura arrasada de la que sdlo se conservala base.

En la criba por flotacion del sedimento se pudieron identificar restos de cereales
domeésticos (Triticum monococcum L./dicoccum, Cerealia indet.), de los que pudo obte-
nerse una datacion radiocarbonica: UtC-13294. 6240+50 BP. 2 Sigma cal AC 5320-5050.

En resumen, si tenemos en cuenta en primer lugar las muestras de carbon, tenemos
en los hoyos excavados de La Revilla dataciones de C14 que sitlian la ocupacion de este
yacimiento a lo largo de todo el VI milenio cal AC, con algun testimonio aislado de su
probable continuacién a mediados del V (estructura 8), e incluso hasta mediados del 1V
(estructura 1) (fig. 3). Los testimonios de la ocupacion més antigua (6000-5700 cal AC)
se dan en las estructuras 4 (dos fechas) y 8 (una fecha), bien es cierto que junto a otras
fechas mas modernas, que sugieren gue estos hoyos se excavaron y amortizaron como
basureros posteriormente, incorporando tierra que llevaba en su interior materialesy car-
bones de |a etapa mas antigua de utilizacion del lugar, a comienzos del VI milenio cal
AC. Etapa que, no obstante, ha sido atestiguada como vimos anteriormente, en el vecino
asentamiento de La Lampara (por gemplo en el Hoyo 1). Entre el 5700-5400 cal AC ten-
driamos fechas en las estructuras 2 (una datacion), 4 (dos), 14 (dos), especiamente en
este Ultimo caso, donde las dos fechas obtenidas sobre muestras de carbon coinciden en
situar la construccion y relleno de esta estructura en este periodo cronolégico, ya que en
los demés tenemos también muestras que ofrecen fechas méas antiguas y més modernas.
Sin embargo, en este caso las dos fechas obtenidas sobre hueso rebajan esta cronologia
hasta el ultimo tercio del VI milenio cal AC.

Para e periodo entre 5400-5000 cal AC tenemos fechas en las estructuras 2 (tres
dataciones), 4 (cuatro), 8 (una), 14 (dos), 5 (und). En este Ultimo caso, dado que se trata
de la unica fecha disponible podriamos considerar que dataria en este momento, y mas
concretamente entre 5479-5322 cal AC, la construccion y relleno del hoyo, pero como
han demostrado otros hoyos de este yacimiento y del vecino de La Lampara, antes des-
crito, disponer de una sola fecha es un procedimiento muy poco fiable para datar una
estructura de este tipo. En el caso de las estructuras 2, 4 y 14 es posible que las fechas
que se incluyen en este margen cronolégico (5470-5301 y 5482-5324 cal AC en € pri-
mero, 5475-5316, 5465-5153 cal AC en & segundo, y 5317-5208 y 5388-5296 cal AC,
sobre muestra de hueso en €l tercero), daten su construccion y relleno, ya que las restan-
tes (5733-5563 cal AC en € primer caso y 6158-5924, 5984-5730, 5733-5559 y 5614-
5474 cal AC en e segundo) podrian corresponder a tierra de los arededores, pertene-
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ciente a otras etapas mas antiguas de ocupacion del yacimiento. La estructura 8 tiene
otras dos fechas, una més antigua y otra mucho més moderna (4712-4262 cal AC), que
dataria la construccién y relleno de la estructura, nuevamente incorporando tierra con
materiales y carbones pertenecientes a etapas de ocupacion muy anteriores.

A este respecto conviene destacar, finalmente, el gemplo de la estructura 4, que pro-
porciona ocho dataciones que recorren todo el VI milenio cal AC, pero atramos regula-
resy de forma perfectamente escal onada, representando asi todas | as etapas de ocupacién
del yacimiento (fig. 20). No es razonable atribuir 1000 afios de duracion a una estructu-
ra de este tipo, que se colmataria en unos pocos meses o afos, sino que refleja probabl e-
mente las actividades desarrolladas en |a etapa en que se construy0, 5465-5153 cal AC,
segun la fecha mas moderna disponible, o quizaincluso mastarde si pensamos que tam-
bién esta muestra fue incorporada en la tierra con que se rellend el hoyo, que, proceden-
te de los alrededores, representaria en este caso todas las etapas de ocupacion neolitica
del sitio alo largo de todo € VI milenio cal AC.

Nuevamente en este caso, y especialmente dada la amplia serie de fechas de C14 rea-
lizadas sobre muestras de vida corta en este yacimiento, se comprueba el “salto” que la
cronologia del sitio experimenta cuando se manejan este tipo de dataciones. Asi, las 16
fechas realizadas sobre muestras de fauna (diez) y cereales (seis) sittan la cronologia del
yacimiento a lo largo de la segunda mitad del VI milenio cal AC, con una clara concen-
tracion de casos en el ultimo tercio del mismo (5300-5000 cal AC). No obstante, las
fechas més antiguas se localizan en las estructuras 4, donde también se ubicaban las més
elevadas de carbon, con una fecha de fauna doméstica (ovicaprido) (KIA-21356: 5466-
5261), 9, con una de cereal (UtC-13347: 5470-5080) y 14, con otra de fauna no identifi-
cada (KI1A-21358: 5469-5262 cal AC), donde asimismo se documentaban dos fechas
sobre carbén de notable antigtiedad (5700-5500 cal AC) (fig. 3).

4. HACIA UNA REVISION DE LA INTERPRETACION DE LA INTRODUC-
CION DEL NEOLITICO EN LA MESETA EN EL MARCO PENINSULAR

En definitiva, lo que demuestran las fechas de C14 que presentamos en este trabajo
es que el Neolitico Ilegd alaMeseta, y en concreto a Valle de Ambrona, mucho antes de
lo que se habia pensado hasta ahora. De hecho, las més antiguas, tanto sobre muestras de
carbon (6000-5700 cal AC) como de vida corta (5800-5300 cal AC), son muy semejan-
tes alas que marcan la introduccion del Neolitico en las regiones periféricas, de las que
se supone partieron los grupos gque colonizarian o “aculturarian” las tierras interiores
(Tablas 1y 2; fig. 2). Ademés, no se trata precisamente de unas pocas dataciones aisla-
das y discutibles sobre cuyo contexto arqueol 6gico tampoco existen las dudas que se han
expuesto a propdésito de otros casos, sobre todo en cuevas (Bernabeu, Pérez y Martinez,
1999), sino de series espectacularmente amplias procedentes de estructuras de hébitat
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descubiertas en excavacion. No en vano, las fechas de Ambrona representan un 30% de
las existentes actualmente en contextos del Neolitico antiguo en toda la Peninsula.
Ademas, aungue ofrecen resultados coincidentes, proceden de dos yacimientos diferen-
tes, por 1o que no cabe atribuir su sorprendente antigliedad a factores o problemas del
registro concreto de un lugar, de tipo postdeposicional fundamentalmente.

Las muestras de La Revillay La Lampara que han sido datadas se encuentran per-
fectamente contextualizadas, en €l interior de hoyos y otras estructuras rellenas con los
desechos propios de un habitat neolitico, entre los cuales se encuentran no pocos testi-
monios del desarrollo de précticas agricolas y ganaderas plenamente establecidas, como
demuestran |os estudios arqueobotanicos (Stika, 2005) y zooarqueol gicos (en prepara
cion). No existen ni en estos yacimientos, ni se conocen hasta la fecha en €l Valle de
Ambronay su entorno mas cercano, pruebas arqueol égicas de un poblamiento mesoliti-
co anterior que pudiera “contaminar” de antigliedad la secuencia cronolégica de estos
habitats neoliticos.

Contamos ademas con una amplia serie de dataciones (58 fechas), tanto sobre mues-
tras de carbon (35 fechas) como sobre muestras de vida corta (23 fechas), 1o cual permi-
te establecer comparaciones, y como ya hemos sefialado anteriormente, constatar el nota-
ble envejecimiento de la cronol ogia que se produce como consecuencia de la datacion de
muestras de carbon (fig. 3y 4). Las fechas son todas ellas de gran calidad en lo que res-
pecta alo reducido de sus desviaciones tipicas (més de un 80% de nuestras dataciones se
encuentran por debajo de los 50 afios de desviacion), hecho que resulta crucial ala hora
devalorarlasy que raravez se tiene en cuenta. Como se muestraen lafig. 19 A, amedi-
da que aumenta la desviacion tipica lo hace proporcionalmente el margen estadistico en
el que se comprende la fecha, una vez calibrada, y si aplicamos una desviacion de + 100
BP para e marco cronologico de la neolitizacion de la Peninsula Ibérica, los intervalos
minimos de calibracion a 2 sigma son superiores a 330 afios, lapso temporal que supera
con creces la duracion de algunos fendmenos de este proceso historico, como podrian ser
las colonizaciones maritimas del levante espafiol y de la costa atlantica portuguesa, o la
colonizacion del interior peninsular (fig. 19 B). Por esta razon hemos decidido eliminar
de los cuadros de dataciones del Neolitico antiguo peninsular aqui confeccionadas
(Tablas 1y 2) aquellas que exceden los 100 afios de desviacion tipica, pues unavez cali-
bradas a 2 sigma proporcionan un margen de entre tres y més de seis siglos para situar
las fechas (fig. 19 A).

Ademés, €l hecho de haber podido fechar un buen nimero de muestras dentro de
unas mismas estructuras que, como los hoyos, se podria pensar tuvieron un corto perio-
do de utilizacion y relleno, nos ha permitido documentar en las mismas, por el contrario,
la existencia de dilatados marcos cronoldgicos, a veces superiores al milenio, represen-
tativos de la ocupacion global de estos yacimientos a lo largo del Neolitico antiguo. Asi,
en el hoyo 9 de LaLamparay en las estructuras 4 y 8 de La Revilla las fechas ilustran
amplias secuencias cronoldgicas, de unos seis siglos en € primer caso, y de un milenioy
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Fig. 19.- Ejemplos de dataciones de C14 donde se muestra la incidencia que
tiene la magnitud de la desviacion tipica en € margen cronoldgico que
abar can finalmente las fechas, una vez calibradas.

casi dos en los dos gjemplos de La Revilla, desde luego impensables para la vida Util de
tan modestas estructuras (fig. 20).

Este hecho, documentado en ambos yacimientos, deberia constituir una advertencia
general sobre la datacidén de una sola muestra en estos hoyos tan caracteristicos de
muchos poblados coetaneos en €l resto de laPeninsula, y podriainterpretarse segin nues-
tro criterio en relacion con el proceso de relleno de los mismos. Desde nuestro punto de
vista, es |6gico suponer que sean las fechas mas modernas las que ilustren €l relleno, y
presumiblemente también la construccién, de las mismas, explicandose la presencia de
las restantes por la incorporacion de materiales existentes en las proximidades de estas
estructuras, pertenecientes a ocupaciones anteriores del asentamiento, también neoliticas,
gue si han sido documentadas en cambio en otras estructuras vecinas en estos mismos
yacimientos, como en € hoyo 18 de La Lampara, donde las tres fechas de carbén dispo-
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nibles se sitlian en la fase més antigua de ocupacion (comienzos del VI milenio cal AC),
o0 la estructura 14 de La Revilla donde las dos fechas enmarcan la datacion del hoyo en
otra de las fases antiguas (segundo tercio del VI milenio cal AC).

Teniendo en cuenta estas observaciones, y recapitulando e conjunto de las fechas
disponibles en ambos yacimientos (fig. 3y 4) podemos decir que en La L amparalas nue-
vas fechas de C14 que presentamos en este trabajo demuestran que € sitio fue habitado
alolargo detodala 12 mitad del VI milenio cal AC, ajuzgar por |o queindican las mues-
tras de carbon. Entre el 6000-5700 cal AC se construy6 y colmato los hoyos 16 y 18, y
carbones y materiales de esta etapa acabaron rellenando € hoyo 9. Entre 5700-5600 no
hay testimonio de que se realizara ninguna estructura, pero materialesy carbones de este
momento acabaron en €l relleno de los hoyos 9 y 13. Finalmente entre 5600-5400 cal AC
Se construyeron y amortizaron como basureros los hoyos 9 y 13. Asimismo, no podemos
olvidar € enterramiento en fosa de la estructura C de La Lampara (Rojo y Kunst, 1999a,
1999c, 1999d; Kunst y Rojo, 2000), que se sitlia a finales del VI milenio cal AC, lo que
indicaria que, también aqui como en La Revilla, la ocupacion neolitica del lugar se des-
arrolla durante todo este milenio. Si tenemos en cuenta Unicamente las muestras de vida
corta datadas en este yacimiento, habria que rebajar ligeramente la cronologia durante la
cua € lugar estuvo habitado, reduciendo tal periodo al 5800-5000 cal AC.

Como explicamos anteriormente con detalle, en La Revilla, materialesy carbones de
entre 6000-5700 cal AC se utilizaron pararellenar las estructuras 4 y 8, entre 5700-5500
cal AC serealizd laestructura 14, y carbonesy material es de este momento fueron a parar
alatierra con la que se rellenaron las n° 2 y 4. Entre 5500-5000 cal AC se fecharian la
construccion y relleno de las estructuras 2, 4y 5, y carbones y tierra de esta etapa for-
maron parte de latierra con que se colmaté posteriormente lan® 8. Si tenemos en cuenta
solo las fechas obtenidas sobre muestras de vida corta (fauna) el margen cronologico se
reduce a la segunda mitad del VI milenio cal AC, con una especial concentracion de las
fechas en e Ultimo tercio.

Finalmente, hay dos fechas aisladas que demuestran que €l yacimiento también se
habit6 a mediados del V milenio cal AC (estructura 8), y a mediados del 1V (estructura
1). Es probable que, s se excavasen més estructuras de este sitio se pudieran llenar los
vacios cronol dgicos existentes entre estos periodos de fechas, tan alejados entre si. Ello
confirmarialo que antes sugeriamos, es decir, que en estos lugares la ocupacion fue esta-
cional pero continuada a lo largo de los siglos, e incluso de los milenios, configurando
mas que poblados concretos, grandes éreas de habitacion.

En suma, tanto las fechas realizadas sobre muestras de vida corta como las de carbén
no dejan lugar a dudas acerca de la existencia de una fase muy temprana de neolitizacién
en el Valle de Ambrona, rigurosamente coetanea de la documentada en la periferia penin-
sular (Tablas 1y 2; fig. 2). Es el caso de la muestra de ovicaprido de la estructura 4 de
La Revilla (5466-5261 cal AC) y, sobre todo, e macroungulado del hoyo 9 de La
Lampara (5837-5665 cal AC), asi como, especiamente, las realizadas sobre muestras de
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carbon, con nueve dataciones de La Lampara comprendidas entre 6076 y 5720 cal AC
pertenecientes a tres estructuras distintas, y las tres de La Revilla situadas entre 6158 y
5730 cal AC procedentes de dos estructuras diferentes. Curiosamente, tanto las fechas de
fauna como las de carbédn coinciden en las mismas estructuras de ambos yacimientos: 10s
hoyos 9, 16y 18 de LaLamparay las estructuras 4 y 8 de la Revilla, en este tltimo caso
ademés ofreciendo una clara proximidad espacial.

Asi, la gran cantidad de muestras datadas que resultan coincidentes en ese mismo
margen cronolégico, y su procedencia de distintos hoyos y estructuras dentro de dos
asentamientos diferentes, refuerzan alin mas si cabe lavalidez de estas evidencias arqueo-
|6gicas de la temprana neolitizacion de estas tierras sorianas. Neolitizacion que se plas-
ma en nuestra region, ya desde e comienzo, con todos los elementos materiales (cerd
mica, industrialitica, etc.) y subsistenciales (agriculturay ganaderia plenamente desarro-
Iladas) que la caracterizan en otros ambitos de la periferia costera, salvo, curiosamente,
la ceramica cardial, auténtico fésil guia del Neolitico antiguo peninsular en muchos
model os tedricos de amplia aceptacion.

Asi, descartando la posibilidad de un esquema de evolucién autoctona, dada la
inexistencia de un sustrato mesolitico, y teniendo en cuenta la presencia de todas estas
evidencias de un “modo de vida’ neolitico plenamente establecido ya desde fechas tan
tempranas como las de los eventuales focos originarios peninsulares, cabe plantearse
entonces cua fue la via de penetracion de estos primeros pobladores neoliticos del Valle
de Ambrona. La propia situacion geogréfica de nuestra area de estudio, en un auténtico
cruce de caminos entre las cuencas del Duero, Ebro y Tajo, podria ayudar a explicar tan
temprana incidencia.

Por razones geogréficas seria 16gico suponer que estuviera en alguna region del
Levante peninsular, y de hecho hay indicios que parecen apuntar en este sentido, como la
identificacion de Papaver somniferum (adormidera) en e hoyo 11 de La Lampara, de
posible procedencia costera mediterranea. Aunque conviene recordar que son diversas|las
teorias existentes acerca del origen de esta planta, algunas de las cuales consideran que
procede del Mediterréneo oriental y por ello vino ala Peninsula asociada a la neolitiza-
cion, mientras otras la creen autoctona de ésta Ultima (Bux6, 1997: 125). Pero ¢cOmo
explicar entonces la ausenciade ceramicacardial en el Valle de Ambrona, cuando erauno
de los elementos materiales caracteristicos de estos supuestos colonos mediterraneos?
Diversos investigadores han propuesto la accién de la distancia geografica 'y su efecto
modificador, a modo de filtro, en la difusion de determinados elementos materiales para
explicar casos semejantes (Vicent, 1997; Bernabeu, 2002: 221). No en vano, tanto lasfor-
mas ceramicas como |os motivos decorativos empleados en |os jemplares recuperados
en el Valle de Ambrona recuerdan notablemente a las cardiales peninsulares, por lo que
sblo diferiria € instrumento empleado, lo que no resulta de tanto valor en definitiva a
efectos del uso social de estas vasijas (Vicent, 1997).

Sin embargo, no podemos obviar la espinosa cuestion de la cronologia, pues la
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amplia serie de fechas agui presentadas no solo cuestiona la antigliedad hasta ahora
defendida paralallegada del Neolitico en € interior peninsular, sino que también arroja
dudas sobre los esquemas cronoldgicos peninsulares disefiados sobre este particular,
especialmente con referencia a la regién levantina y portuguesa (Zilhdo, 1993, 2001;
Bernabeu, 1996, 2002). Estas fechas y otras alin mas sorprendentes y polémicas como las
conocidas de Mendandia (Alday, 2005), cuestionan €l limite del 5600 cal AC paralalle-
gada del Neolitico ala Peninsula (fig. 2). Asi, y de forma significativa, en e hoyo 18 de
La Lampara antes citado la muestra de hueso fechada ofrece un resultado en torno al
5400 cal AC, muy en consonancia con |os existentes en la periferia mediterraneay atlan-
tica peninsulares, que sittian a mediados del VI milenio cal AC la primera neolitizacion,
siempre que se tengan en cuenta solo las muestras de vida corta (conchas, huesos, cerea-
lesy semillas) (Zilh&o 2001). Asi pues, no slo la colonizacion de las tierras del interior
peninsular se habria producido de forma casi instantanea, apenas unas pocas décadas tras
su llegada a los ambitos costeros peninsulares, sino que todo el proceso seria més anti-
guo y complejo de lo que pensamos en la actualidad.

Este dltimo hecho vendria necesariamente sugerido por las evidencias proporciona-
das por la muestra de hueso del hoyo 9 de La Lampara (KIA-21350: 6871+33 BP. 5808-
5706 cal AC), que congtituye, hasta el momento, la fecha més antigua realizada sobre
fauna de todo el Neolitico peninsular, a excepcion de las polémicas de Mendandia
(Alday, 2005). Todas €ellas desbordan con creces el 5600 cal AC establecido como limite
maximo de las fechas admisibles para un contexto arqueol 6gico neolitico “no aparente”
(Bernabeu y otros, 1999; Bernabeu, 2002). Es cierto que se puede intentar cuestionar la
validez de las fechas, 0 mejor dicho la correspondencia entre las fechas y los contextos
que se supone estan datando.

En e caso de Mendandia la existencia de niveles mesoliticos infrayacentes quizas
permitiria atribuirlas a una contaminacion procedente de los mismos que no hubiera sido
detectada por su excavador o que, de hecho resultara indetectable en el estado actual de
nuestros conocimientos y técnicas de excavacion. Sin embargo, en e caso de las fechas
de Ambrona, tanto las de carbon, como especialmente las de vida corta, y en concreta la
datacion del hoyo 9 de La Lampara, lainexistencia de contexto mesolitico neutraliza esta
objecién por completo. Se trata de un resto de fauna, bien es cierto que no identificado
como domestico, pero que se encontraba quemado, como producto de su cocinado y con-
sSumMo en este asentamiento, en un hoyo que ofrecié materiales neoliticosy restos de cere-
ales. No obstante, tampoco podemos obviar que existen en esta misma estructura otras
fechas de C14 sobre muestras de carbén muy dispares entre si, asi como otra de fauna
mas moderna (5320-5082 cal AC). En nuestra opinidn esto encuentra su explicacion en
el complejo proceso de formacion de los hoyos, como hemos indicado lineas mas arriba,
gue lleva a laincorporacion de materiales més antiguos en €l relleno de los mismos, eso
si procedentes del entorno inmediato y pertenecientes a las etapas mas antiguas, también
neoliticas, de ocupacién del asentamiento (fig. 20).
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En definitivalos resultados de nuestras investigaciones en €l Valle de Ambrona plan-
tean nuevos interrogantes que habran de elucidarse con €l tiempo y los sucesivos traba-
jos de campo y dataciones que se produzcan en los préximos afios, no solo en la Meseta
sino en todo e d&mbito peninsular. Quedan muchas cuestiones por resolver, porgque alin
falta informacion para contrastar las distintas hipotesis, pero, al menos, hay que tener €
valor suficiente para atreverse a plantear las preguntas, aunque ello cuestione, o a menos
ponga en tela de juicio, agunas de nuestras ideas y visiones mejor establecidas, los pila
res en que se ha sustentado el estudio de la neolitizacion de la Peninsula Ibérica
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Yacimiento Contexto Muestra Laboratorio Afios BP CaBC20 Bibliografia
Mendandia Nivel 111-sup. Fauna GrN-19658 721080 6230-5890 Alday, 2005
Mendandia Nivel [11-sup. Fauna GrN-22742 718045 6170-5920 Alday, 2005
Lampara Hoyo9 Fauna KIA 21350 6871+33 5837-5665 Inédita

(Fragmento de

macroungulado

quemado)
Masd'ls Casa2-80205 cered Beta-166727 660050 5630-5470 Bernabeu et dii, 2003
Masd'ls Casal-80219 cereadl Beta-166092 660050 5630-5470 Bernabeu et dlii, 2003
Cabranosa conchas Sac-1321 655060 5579-5325 Zilh&o, 2000
Padréo conchas ICEN-873 654065 5577-5318 Zilh&o, 2000
Mendandia Nivel Il fauna GrN-22741 654070 5630-5360 Alday, 2005
Felguera EU2051b cered Beta-142289 651070 5616-5321 Bernabeu et dii, 2001
Mendandia Nivel | fauna GrN-22740 6440+40 5480-5320 Alday, 2005
Almonda Cisterna 1 Fauna (canino ciervo)  OxA-9287 6445+45 5477-5321 Zilh&o,2001
Almonda Cigsterna 1 Adorno hueso OxA-9288 6445+45 5477-5321 Zilh&o, 2001
LaVaquera bellota GrA-9226 6440+50 5480-5320 Estremera, 2003
Padréo conchas |CEN-645 642060 5442-5255 Zilh&o, 2000
Lémpara Hoyo 18 Fauna KIA 21347 640734 5470-5318 Inédita

(costillade

macroungulado)
Can Sadurni cered UBAR-760 640555 5480-5300 Blasco et dlii, 2005
Retamar conchas Beta-90122 6400+85 5530-5200 Lazarich et dlii, 1997
Revilla Estructura 14 Fauna KIA 21358 636536 5469-5262 Inédita

(Fragmento de digfisis

S| de mesomamifero)
Revilla Estructura 4 Fauna doméstica KIA 21356 6355+30 5466-5261 Inédita

(Fragmento de didfisis

detibia de ovicdprido)
Cendres Vil cered Beta-142228 6340+70 5474-5081 Bernabeu et dii, 2001
Cddeirdo NA2 fauna OxA-1035 633080 5480-5079 Zilh&o, 1992
Revilla Estructura 9 cereal UtC-13347 631348 5470-5080 Stika, 2005
Or Jlcl7a ceredl OxA-10192 631070 5469-5067 Zilhdo, 2001
Revilla Estructura 4 Fauna KIA 21351 6289+31 5338-5145 Inédita

(digisis deradio de

mesomamifero)
Cendres Vila fauna Beta-107405 628080 5330-5055 Bernabeu et dii, 1999
Lémpara Hoyo 9 Fauna KIA 21352 628033 5320-5082 Inédita

(Fragmento craneal

de mesoungulado)
Lampara Hoyo 1 cereal UtC-13346 628050 5370-5060 Stika, 2005
Or Jlcld cereadl OxA-10191 627570 5459-5048 Zilhdo, 2001

— 05—



58 M. A. ROJO-GUERRA, M. KUNST, R. GARRIDO-PENA e |. GARCIA-MARTINEZ DE LAGRAN

Revilla Estructura 14 Fauna KIA 21357 627131 5317-5082 Inédita

(Fragmento de di&fisis

de metépodo de

mesomamifero)
Or H3lc7 cered H-1754/1208 6265£75 5380-5000 Marti, 1978
Revilla Estructura 2 cereal UtC-13269 625050 5320-5060 Stika, 2005
Revilla Estructura 12 cereal UtC-13295 625050 5320-5060 Stika, 2005
Revilla Estructura 4 Fauna KIA 21359 6245+34 5302-5074 Inédita

(Mandibula de Sus sp.)
Revilla Estructura 16 cereal UtC-13294 6240+50 5320-5050 Stika, 2005
Revilla Estructura 13 Fauna KIA 21355 623030 5298-5070 Inédita

(Fragmento apendicular

de mesomamifero)
Cddeirdo NA2 fauna OxA-1034 623080 5340-4940 Zilhdo, 1992
Revilla Estructura 2 cereal UtC-13350 621060 5310-4990 Stika, 2005
Revilla Estructura 2 Fauna KIA 21346 6202+31 5280-5056 Inédita

(fragmento distal de

fémur de macromamifero)
Los Cascajos hueso humano Ua-16024 618575 5310-4840 Garciay Sesma, 2001
Revilla Estructura 13 Fauna domestica KIA 21354 617731 5259-5002 Inédita

(di&fisis de fémur de

ovicaprido)
Alcantarilla conchas Wk-6851 616060 5300-4930 Bicho et dii, 2000
Revilla Estructura 12 Fauna KIA 21349 6158+31 5256-4992 Inédita
Revilla Estructura 12 Fauna doméstica KIA 21353 6156£33 5256-4961 Inédita

(Escapula de ovicaprido)
Murciélagos % ceredl GrN-6169 615045 5221-4941 Mufioz, 1972
Lampara Hoyo 1 hueso humano KIA 6790 6144+46 5243-4924 Inédita
Cdderdo NA2 hueso humano OxA-1033 6130+90 5296-4843 Zilhdo, 1992
Lampara Hoyo 11 Fauna KIA 21348 612533 5209-4861 Inédita

(gran cuneiforme S

posiblemente de uro)
Revilla Estructura 4 cereal UtC-13348 612060 5260-4850 Stika, 2005
Alcantarilha conchas Wk-6672 612070 5260-4840 Bicho et dii, 2000
Na Salegpas C fauna |CEN-805 6100£70 5230-4847 Zilhdo, 2000
MurciélagosAlb. esparto CSIC-1133 608645 5080-4840 Cacho et alii, 1996
LaVaguera bellota GrA-8241 6080£70 5150-4790 Estremera, 2003
Draga E3 hogar ceredl Hd-15451 606040 5052-4906 Bosch et alii, 1999
Lampara Hoyo 1 huesos humanos KIA 6789 6055+34 5208-4825 Inédita
Arenaza IC2 fauna OxA-7157 604075 5210-4730 Ariasy Altuna, 1999
Cerro Virtud Il hueso humano OxA-6714 603055 5210-4790 Ruiz y Montero, 1999
Murciélagos I\ cered GrN-6639 6025+45 5051-4800 Mufioz, 1972
Draga E56 hogar ceredl UBAR-313 601070 5060-4730 Bosch et dlii, 1999
CasaMoura la hueso humano TO-953 5900+60 5045-4729 Zilhdo y Carvalho, 1996
Gitanos A3 fauna AA-29113 5945455 4950-4700 Ariaset dii, 1999
MurciélagosAlb. esparto CsIC-1134 5900+38 4860-4680 Cacho et dlii, 1996
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Cddeiréo NA1 fauna OxA-1036 5870+£80 4941-4540 Zilhdo, 1992
Murciélagos Alb. esparto CSIC-1132 5861+48 4850-4590 Cacho et alii, 1996
Cerro Virtud Il hueso humano OxA-6580 5840+80 4940-4460 Ruiz y Montero, 1999
Caldeiréo NA1 hueso humano T0-350 5810£70 48954510 Zilhdo, 1992
Cerro Virtud Il hueso humano OxA-6713 576555 4780-4460 Ruiz y Montero, 1999
Arenaza IC2 fauna OxA-7156 5755+65 4770-4460 Ariasy Altuna, 1999
Veguera inferior fauna CSIC-148 565080 4703-4342 Zamora, 1976
Masd'ls Foso4-100405 ceredl Beta-171908 5590+40 4500-4340 Bernabeu et alii, 2003
Masd'ls Fos05-99014 ceredl Beta-171907 5550+40 4460-4330 Bernabeu et alii, 2003
El Mirén 3033 ceresl GX-30910 5550+40 4460-4330 Pefia et alii, 2005
Murciélagos esparto CISC-246 540080 4370-4030 Cacho et dlii, 1996
K obaederra v ceredl AA-29110 5375+90 4360-3990 Avriaset dii, 1999
Pico Ramos ceresl Beta-181689 537040 4330-4040 Zapata, en preparacion
Marizulo 1 superior fauna GrN-5992 5285465 4320-3970 Arias et dii, 2000
Pasteral hueso humano UBAR-101 527070 4260-3960 Mestresy Martin, 199

Tabla 2.- Tabla realizada a partir de Juan-Cabanillesy Marti (2002), Zilhdo (2001), Zapata et alii (2004) y Gltimos trabajos
presentadosal |11 Congreso de Nealitico de Santander (Arias, Ontafién y Garcia-Moncé, 2005).

FECHAS DE C14 SOBRE MUESTRAS DE CARBON EN CONTEXTOS
DEL NEOLITICO ANTIGUO EN LA PENINSULA IBERICA

Yacimiento Contexto Muestra Laboratorio Afios BP CaBC20 Bibliografia

Revilla Estructura 4 carbén KIA 13941 7165£37 6158-5924 Inédita

Lampara Hoyo 9 carbon KIA 16576 713633 6076-5915 Inédita
(madera pino)

Lampara Hoyo 16 carbon KIA 16573 7108+34 6053-5890 Inédita

Lémpara Hoyo 18 carbén KIA 16581 707544 6017-5840 Inédita
(madera pino)

Revilla Estructura 8 carbén KIA 13944 7014+37 5988-5791 Inédita

Lampara Hoyo 9 carbon KIA 16568 700032 5983-5786 Inédita

Lampara Hoyo 9 carbon KIA 16580 6989+48 5983-5741 Inédita
(madera pino)

Revilla Estructura4 carbon KIA 13935 698345 5984-5730 Inédita

Lampara Hoyo 9 carbon KIA 16578 6975+32 5973-5745 Inédita

Lampara Hoyo 18 carboén KIA 16570 6956+39 5969-5728 Inédita
(madera pino)

Lampara Hoyo 9 carbon KIA 16569 692050 5969-5710 Inédita
(madera pino)

Lampara Hoyo 18 carbén KIA 16577 691533 5841-5720 Inédita
(madera pino)

Lémpara Hoyo 13 carbon KIA 16566 6835+34 5784-5640 Inédita

Revilla Estructura 14 carbén KIA 13947 6809+37 5739-5635 Inédita

Pena Agua Eb (base) carbon Wk-9214 677560 5766-5561 Zilhdo, 2001

Revilla Estructura 2 carbon KIA 13934 6772+47 5733-5563 Inédita
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Chaves b carbon GrN-12685 6770+70 5800-5530 Utrilla et alii, 1998
Revilla Estructura 4 carbén KIA 13939 6755457 5733-5559 Inédita
Lampara Hoyo 9 carbén KIA 16575 6744+33 5719-5564 Inédita
(madera pino)
Cendres Vil carbon Beta-75220 673080 5710-5460 Bernabeu et alii, 1999
Lampara Hoyo 13 carbon KIA 16574 672945 5723-5558 Inédita
(madera pino)
Revilla Estructura 14 carbén KIA 13946 669148 5710-5495 Inédita
Chaves b carbon GrN-12683 6650+80 5720-5470 Utrilla et alii, 1998
Lampara Hoyo 9 carbén KIA 16579 6610£32 5618-5482 Inédita
(madera pino)
Lampara Hoyo 13 carbén KIA 16571 6608+35 5618-5481 Inédita
(madera pino)
Masd'Is Casa3 carbon Beta-166728 6400+40 5470-5310 Bernabeu et dii, 2003
(Quercus
perennifolio)
Masd'ls Foso 5, rellenoinf.  carbon Beta-171906 640040 5470-5310 Bernabeu et dii, 2003
(Quercus
ilex-coccifera)
Revilla Estructura 4 carbon KIA 13940 6568+37 5614-5474 Inédita
Font Ros SN carbones AA-16498 6561+56 5580-5330 Bordas et dlii, 1996
Chaves Ib carbon GrN-13604 6490+40 5530-5360 Utrillaet dii, 1998
Revilla Estructura 2 carbén KIA 13933 6468140 5482-5324 Inédita
Chaves b carbon CSIC-378 646070 5540-5300 Utrilla et alii, 1998
Revilla Estructura 4 carbén KIA 13938 6449+42 5480-5320 Inédita
Revilla Estructura s carbén KIA 13948 6449+37 5479-5322 Inédita
Revilla Estructura 8 carbon KIA 13945 6446+39 5479-5320 Inédita
Nerja carbon Ly-5218 642060 5480-5310 Jorda Pardo et dii, 1990
Revilla Estructura 4 carbén KIA 13942 641536 5475-5316 Inédita
Cendres H18 carbén Beta-75219 6420+80 5460-5230 Bernabeu et alii, 1999
Draga E106-poste madera UBAR-314 641070 5440-5250 Bosch et dlii, 1999
Revilla Estructura 4 carbén KIA 13937 640536 5474-5304 Inédita
Lampara Hoyo 1 carbon KIA 4780 639060 5439-5218 Inédita
Revilla Estructura 2 carbén KIA 13932 638535 5470-5301 Inédita
Font Ros E36 carbones AA-16502 6370£57 5440-5220 Bordas et dlii, 1996
Revilla Estructura 4 carbon KIA 13936 633546 5465-5153 Inédita
Correio-Mor v carbon ICEN-1099 6330+60 5422-5090 Bicho et dii, 2000
Chaves Ib carbon GrN-13605 6330£70 5480-5070 Utrillaet dlii, 1998
Chaves la carbén GrN-13602 633090 5480-5060 Utrillaet dlii, 1998
Huerto Raso carbon GrA-21360 6310460 5390-5200 Montes, 2005
Font Ros E33 carbones AA-16501 630768 5430-5060 Bordas et dlii, 1996
Murciélagos carbon GrN-6926 629545 5370-5080 Hop and Murfioz, 1974,
Lépez Garcia, 1980;
Pefia-Chocarro, 1999
Draga Sector B madera Beta-137197 6290£70 5380-5060 Bosch et dlii, 2000
Draga Sector B madera Beta-137198 6270£70 5365-5045 Bosch et dlii, 2000
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Cendres H17 carbon Beta-75218 6260+80 5330-4980 Bernabeu et alii, 1999
Murciélagos v madera carboni. GrN-6638 625035 5264-5075 Mufioz, 1972
Font Ros E15 carbones AA-16499 624356 5920-5020 Bordas et dlii, 1996
Chaves la carb6n CSIC-379 623070 5340-4960 Utrillaet dlii, 1998
Plansallosa I carbn Beta- 74311 618060 5250-4940 Bosch et dlii, 1998
Vidre I hogar carbon Beta-58934 6180+90 5320-4900 Utrillaet alii, 1998
Parco IV? carbones CsIC-281 6170+70 5300-4930 Utrillaet alii, 1998
Masd'Is Foso 4, rellenoinf.  carbdn Beta-162093 6160+40 5240-4960 Bernabeu et dii, 2003
(Quercus
ilex-coccifera)
Cendres H15a carb6n Beta- 75217 615080 5260-4900 Bernabeu et dlii, 1999
Plansallosa I carbn Beta- 74313 613060 5230-4910 Bosch et dlii, 1998
Chaves la carbn CsIC-381 612070 5160-4840 Utrillaet dlii, 1998
Parco EEL carbn GrN-20058 6120+90 5300-4800 Utrillaet alii, 1998
Barruecos Hogar carbon Beta-171124 608040 5068-4900 Cerillo et dii, 2005
SP Canaferrim  UE 4 carbn ICEN-1152 607060 5200-4830 Simdes, 1999
Barruecos Slo1 carbon Beta-159899 6060+50 5068-4832 Cerrillo et dlii, 2005
En Pardo VIl carbn Beta-89286 606050 5070-4800 Soler et dlii, 1999
Lavra 3 carbon ICEN-76 606060 5198-4805 Carvalho, 1999
Font Ros E21 carbones AA-16500 605879 5210-4790 Bordas et alii, 1996
SP Candferrim UE 4 carbon |CEN-1151 602060 5060-4780 Simdes, 1999
Cendres H15 carbon Beta-75216 6010+80 5070-4730 Bernabeu et alii, 1999
Cendres Va carbbn UBAR-172 5990+80 5070-4720 Bernabeu et alii, 1999
Puyascada Il carbn CsIC-334 593060 4950-4670 Utrillaet dlii, 1998
Cendres H14 carb6n Beta- 75215 593080 4960-4600 Bernabeu et alii, 1999
Cerro Virtud Il madera carboni. Beta-90885 592070 4940-4620 Ruiz-Taboada y
Montero, 1999
Cerro Virtud Il carbones OxA-6715 5895455 4940-4590 Ruiz-Taboaday
Montero, 1999
Plansdlosa Il carbon OxA-2592 5890+80 5000-4545 Bosch et dlii, 1998
Cerro Virtud Il carbén ? 588049 4900-4620 Ruiz-Taboaday
Montero, 1999
Plansallosa Il carbn Beta- 74312 587060 4900-4580 Bosch et dlii, 1998
Canes 7 carbn AA-5788 586570 4900-4550 Avrias et dii, 2000
Buraco Pdla 1V base carbon GrN-19104 5860+30 4798-4627 Carvaho, 1999
Cerro Virtud Il carbon Beta-101425 586070 4905-4540 Ruiz-Taboaday
Montero, 1999
Lavra 3 carbon UGRA-267 583090 4908-4466 Carvalho, 1999
Abauntz 2r carbbn GrN-21010 582040 4780-4540 Utrillaet alii, 1998
LaVagquera Fasell carbn GrN-22929 580030 4770-4550 Estremera, 2003, L dpez
Garciaet alii, 2003
Cendres Ve carbon Beta- 75214 579080 4790-4480 Bernabeu et dlii, 1999
Mirén 303.3 carbon GX-25856 5790+90 4810-4450 Gonzélez y Straus, 2000
Padrd I ext. cmara carbon UBAR-114 5770+80 4800-4450 Mestresy Martin, 1996
FragaAia hogar 2 carb6n Gif-7891 5750+70 4780-4457 Carvalho, 1999
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Plansallosa Il carb6n Beta-87965 572070 4725-4425 Bosch et dlii, 1998
Mirén 10 carbon GX-23413 5690+50 4690-4360 Gonzdez y Straus, 2000
FragaAia hogar 2 carbon Gif-8079 569070 4716-4960 Carvalho, 1999
BuracaGrande  5/6 carbon Gif-9497 567070 4690-4350 Aubry et dii, 1997
Cerro Virtud Il madera carboni. Beta-90884 5660+80 4700-4350 Ruiz-Tahoaday

Montero, 1999
Revilla Estructura 8 carbon KIA 13943 5642+96 4712-4262 Inédita
SantaMaira | carbon Beta- 75224 564060 4620-4340 Badal, 1999
Cendres Va carb6n Beta- 75213 564080 4590-4350 Bernabeu et alii, 1999
Puyascada Il carb6n CSIC-382 558070 4560-4320 Utrillaet alii, 1998
Guineu Il carbon Gif-99112 5580£70 4560-4320 Allué, 2005
Arenillas carb6n GrN-19596 558080 4570-4620 Avrias, 1995
Mirén 10 carbon GX-23414 557050 4500-4330 Gonzélez y Straus, 2000
Mirén 3031 carbon GX-25855 552070 4500-4220 Gonzdez y Straus, 2000
Mirén 303 carbon GX-25854 550090 4540-4040 Gonzdez y Straus, 2000
Guineu Il carb6n Gif/LSM-11037 548060 4460-4220 Allué, 2005
Guineu Il carbon GifA-99112 5480+80 4500-4210 Allué, 2005
Font Molinot Cll carbon MC-1111 5450+£90 4460-4040 Mestresy Martin, 1996
Toll c5c fosa carb6n MC-2137 5440+80 4460-4040 Martin, 1993
Toll c3c carbon MC-2138 5440+80 4460-4040 Marin, 1993
Font Roure E10 carbon A-462 596090 4350-3980 Mestresy Martin, 1996
Toro carbén No disponible 5380t45 4330-4050 Bux¢, 1993 y 1997
Guineu Il carb6n GifA-99112 533070 4330-3980 Allué, 2005
Lladres madera UBAR-63 5330£90 4340-3970 Martin, 1993
Mirén 9 carb6n GX-24461 5280+4? 4230-3980 Gonzélez y Straus, 2000
Grioteres 7 carbon UGRA-274 5280+90 4340-3940 Mestresy Martin, 1996
Hort Grimau E17 carbon A-465 527065 4250-3960 Mestresy Martin, 1996
SierraPlana timulo carb6n OxA-6914 523050 4220-3960 Avrias et dii, 1999
tim. 24
Toll c3 carbon MC-2139 5210+90 4250-3750 Martin, 1993
Velilla Superior cenizas GrN-17167 5200455 4218-3822 Delibesy Zapatero, 1996
Lumentxa carbon Ua12662 518070 4220-3800 Zapata, 2002
Moro Olvena inferior c5 carbones GrN-12117 5160+80 4170-3760 Utrillaet dii, 1998
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Tabla 1.- Tabla realizada a partir de Juan-Cabanillesy Marti (2002), Zilhdo (2001), Zapata et alii (2004) y Gltimos trabajos

LA NEOLITIZACION DE LA MESETA NORTE A LA LUZ DEL C-14

presentadosal 11 Congreso de Neolitico de Santander (Arias, Ontafién y Garcia-Moncd, 2005).
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Yacimiento Contexto Muestra Laboratorio Afios BP CaBC20 Bibliografia
Mendandia Nivel 111-sup. Fauna GrN-19658 721080 6230-5890 Alday, 2005
Mendandia Nivel [11-sup. Fauna GrN-22742 718045 6170-5920 Alday, 2005
Lampara Hoyo9 Fauna KIA 21350 6871+33 5837-5665 Inédita

(Fragmento de

macroungulado

quemado)
Masd'ls Casa2-80205 cered Beta-166727 660050 5630-5470 Bernabeu et dii, 2003
Masd'ls Casal-80219 cereadl Beta-166092 660050 5630-5470 Bernabeu et dlii, 2003
Cabranosa conchas Sac-1321 655060 5579-5325 Zilh&o, 2000
Padréo conchas ICEN-873 654065 5577-5318 Zilh&o, 2000
Mendandia Nivel Il fauna GrN-22741 654070 5630-5360 Alday, 2005
Felguera EU2051b cered Beta-142289 651070 5616-5321 Bernabeu et dii, 2001
Mendandia Nivel | fauna GrN-22740 6440+40 5480-5320 Alday, 2005
Almonda Cisterna 1 Fauna (canino ciervo)  OxA-9287 6445+45 5477-5321 Zilh&o,2001
Almonda Cigsterna 1 Adorno hueso OxA-9288 6445+45 5477-5321 Zilh&o, 2001
LaVaquera bellota GrA-9226 6440+50 5480-5320 Estremera, 2003
Padréo conchas |CEN-645 642060 5442-5255 Zilh&o, 2000
Lémpara Hoyo 18 Fauna KIA 21347 640734 5470-5318 Inédita

(costillade

macroungulado)
Can Sadurni cered UBAR-760 640555 5480-5300 Blasco et dlii, 2005
Retamar conchas Beta-90122 6400+85 5530-5200 Lazarich et dlii, 1997
Revilla Estructura 14 Fauna KIA 21358 636536 5469-5262 Inédita

(Fragmento de digfisis

S| de mesomamifero)
Revilla Estructura 4 Fauna doméstica KIA 21356 6355+30 5466-5261 Inédita

(Fragmento de didfisis

detibia de ovicdprido)
Cendres Vil cered Beta-142228 6340+70 5474-5081 Bernabeu et dii, 2001
Cddeirdo NA2 fauna OxA-1035 633080 5480-5079 Zilh&o, 1992
Revilla Estructura 9 cereal UtC-13347 631348 5470-5080 Stika, 2005
Or Jlcl7a ceredl OxA-10192 631070 5469-5067 Zilhdo, 2001
Revilla Estructura 4 Fauna KIA 21351 6289+31 5338-5145 Inédita

(digisis deradio de

mesomamifero)
Cendres Vila fauna Beta-107405 628080 5330-5055 Bernabeu et dii, 1999
Lémpara Hoyo 9 Fauna KIA 21352 628033 5320-5082 Inédita

(Fragmento craneal

de mesoungulado)
Lampara Hoyo 1 cereal UtC-13346 628050 5370-5060 Stika, 2005
Or Jlcld cereadl OxA-10191 627570 5459-5048 Zilhdo, 2001
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Revilla Estructura 14 Fauna KIA 21357 627131 5317-5082 Inédita

(Fragmento de di&fisis

de metépodo de

mesomamifero)
Or H3lc7 cered H-1754/1208 6265£75 5380-5000 Marti, 1978
Revilla Estructura 2 cereal UtC-13269 625050 5320-5060 Stika, 2005
Revilla Estructura 12 cereal UtC-13295 625050 5320-5060 Stika, 2005
Revilla Estructura 4 Fauna KIA 21359 6245+34 5302-5074 Inédita

(Mandibula de Sus sp.)
Revilla Estructura 16 cereal UtC-13294 6240+50 5320-5050 Stika, 2005
Revilla Estructura 13 Fauna KIA 21355 623030 5298-5070 Inédita

(Fragmento apendicular

de mesomamifero)
Cddeirdo NA2 fauna OxA-1034 623080 5340-4940 Zilhdo, 1992
Revilla Estructura 2 cereal UtC-13350 621060 5310-4990 Stika, 2005
Revilla Estructura 2 Fauna KIA 21346 6202+31 5280-5056 Inédita

(fragmento distal de

fémur de macromamifero)
Los Cascajos hueso humano Ua-16024 618575 5310-4840 Garciay Sesma, 2001
Revilla Estructura 13 Fauna domestica KIA 21354 617731 5259-5002 Inédita

(di&fisis de fémur de

ovicaprido)
Alcantarilla conchas Wk-6851 616060 5300-4930 Bicho et dii, 2000
Revilla Estructura 12 Fauna KIA 21349 6158+31 5256-4992 Inédita
Revilla Estructura 12 Fauna doméstica KIA 21353 6156£33 5256-4961 Inédita

(Escapula de ovicaprido)
Murciélagos % ceredl GrN-6169 615045 5221-4941 Mufioz, 1972
Lampara Hoyo 1 hueso humano KIA 6790 6144+46 5243-4924 Inédita
Cdderdo NA2 hueso humano OxA-1033 6130+90 5296-4843 Zilhdo, 1992
Lampara Hoyo 11 Fauna KIA 21348 612533 5209-4861 Inédita

(gran cuneiforme S

posiblemente de uro)
Revilla Estructura 4 cereal UtC-13348 612060 5260-4850 Stika, 2005
Alcantarilha conchas Wk-6672 612070 5260-4840 Bicho et dii, 2000
Na Salegpas C fauna |CEN-805 6100£70 5230-4847 Zilhdo, 2000
MurciélagosAlb. esparto CSIC-1133 608645 5080-4840 Cacho et alii, 1996
LaVaguera bellota GrA-8241 6080£70 5150-4790 Estremera, 2003
Draga E3 hogar ceredl Hd-15451 606040 5052-4906 Bosch et alii, 1999
Lampara Hoyo 1 huesos humanos KIA 6789 6055+34 5208-4825 Inédita
Arenaza IC2 fauna OxA-7157 604075 5210-4730 Ariasy Altuna, 1999
Cerro Virtud Il hueso humano OxA-6714 603055 5210-4790 Ruiz y Montero, 1999
Murciélagos I\ cered GrN-6639 6025+45 5051-4800 Mufioz, 1972
Draga E56 hogar ceredl UBAR-313 601070 5060-4730 Bosch et dlii, 1999
CasaMoura la hueso humano TO-953 5900+60 5045-4729 Zilhdo y Carvalho, 1996
Gitanos A3 fauna AA-29113 5945455 4950-4700 Ariaset dii, 1999
MurciélagosAlb. esparto CsIC-1134 5900+38 4860-4680 Cacho et dlii, 1996
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Cddeiréo NA1 fauna OxA-1036 5870+£80 4941-4540 Zilhdo, 1992
Murciélagos Alb. esparto CSIC-1132 5861+48 4850-4590 Cacho et alii, 1996
Cerro Virtud Il hueso humano OxA-6580 5840+80 4940-4460 Ruiz y Montero, 1999
Caldeiréo NA1 hueso humano T0-350 5810£70 48954510 Zilhdo, 1992
Cerro Virtud Il hueso humano OxA-6713 576555 4780-4460 Ruiz y Montero, 1999
Arenaza IC2 fauna OxA-7156 5755+65 4770-4460 Ariasy Altuna, 1999
Veguera inferior fauna CSIC-148 565080 4703-4342 Zamora, 1976
Masd'ls Foso4-100405 ceredl Beta-171908 5590+40 4500-4340 Bernabeu et alii, 2003
Masd'ls Fos05-99014 ceredl Beta-171907 5550+40 4460-4330 Bernabeu et alii, 2003
El Mirén 3033 ceresl GX-30910 5550+40 4460-4330 Pefia et alii, 2005
Murciélagos esparto CISC-246 540080 4370-4030 Cacho et dlii, 1996
K obaederra v ceredl AA-29110 5375+90 4360-3990 Avriaset dii, 1999
Pico Ramos ceresl Beta-181689 537040 4330-4040 Zapata, en preparacion
Marizulo 1 superior fauna GrN-5992 5285465 4320-3970 Arias et dii, 2000
Pasteral hueso humano UBAR-101 527070 4260-3960 Mestresy Martin, 199

Tabla 2.- Tabla realizada a partir de Juan-Cabanillesy Marti (2002), Zilhdo (2001), Zapata et alii (2004) y Gltimos trabajos
presentadosal |11 Congreso de Nealitico de Santander (Arias, Ontafién y Garcia-Moncé, 2005).

FECHAS DE C14 SOBRE MUESTRAS DE CARBON EN CONTEXTOS
DEL NEOLITICO ANTIGUO EN LA PENINSULA IBERICA

Yacimiento Contexto Muestra Laboratorio Afios BP CaBC20 Bibliografia

Revilla Estructura 4 carbén KIA 13941 7165£37 6158-5924 Inédita

Lampara Hoyo 9 carbon KIA 16576 713633 6076-5915 Inédita
(madera pino)

Lampara Hoyo 16 carbon KIA 16573 7108+34 6053-5890 Inédita

Lémpara Hoyo 18 carbén KIA 16581 707544 6017-5840 Inédita
(madera pino)

Revilla Estructura 8 carbén KIA 13944 7014+37 5988-5791 Inédita

Lampara Hoyo 9 carbon KIA 16568 700032 5983-5786 Inédita

Lampara Hoyo 9 carbon KIA 16580 6989+48 5983-5741 Inédita
(madera pino)

Revilla Estructura4 carbon KIA 13935 698345 5984-5730 Inédita

Lampara Hoyo 9 carbon KIA 16578 6975+32 5973-5745 Inédita

Lampara Hoyo 18 carboén KIA 16570 6956+39 5969-5728 Inédita
(madera pino)

Lampara Hoyo 9 carbon KIA 16569 692050 5969-5710 Inédita
(madera pino)

Lampara Hoyo 18 carbén KIA 16577 691533 5841-5720 Inédita
(madera pino)

Lémpara Hoyo 13 carbon KIA 16566 6835+34 5784-5640 Inédita

Revilla Estructura 14 carbén KIA 13947 6809+37 5739-5635 Inédita

Pena Agua Eb (base) carbon Wk-9214 677560 5766-5561 Zilhdo, 2001

Revilla Estructura 2 carbon KIA 13934 6772+47 5733-5563 Inédita
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Chaves b carbon GrN-12685 6770+70 5800-5530 Utrilla et alii, 1998
Revilla Estructura 4 carbén KIA 13939 6755457 5733-5559 Inédita
Lampara Hoyo 9 carbén KIA 16575 6744+33 5719-5564 Inédita
(madera pino)
Cendres Vil carbon Beta-75220 673080 5710-5460 Bernabeu et alii, 1999
Lampara Hoyo 13 carbon KIA 16574 672945 5723-5558 Inédita
(madera pino)
Revilla Estructura 14 carbén KIA 13946 669148 5710-5495 Inédita
Chaves b carbon GrN-12683 6650+80 5720-5470 Utrilla et alii, 1998
Lampara Hoyo 9 carbén KIA 16579 6610£32 5618-5482 Inédita
(madera pino)
Lampara Hoyo 13 carbén KIA 16571 6608+35 5618-5481 Inédita
(madera pino)
Masd'Is Casa3 carbon Beta-166728 6400+40 5470-5310 Bernabeu et dii, 2003
(Quercus
perennifolio)
Masd'ls Foso 5, rellenoinf.  carbon Beta-171906 640040 5470-5310 Bernabeu et dii, 2003
(Quercus
ilex-coccifera)
Revilla Estructura 4 carbon KIA 13940 6568+37 5614-5474 Inédita
Font Ros SN carbones AA-16498 6561+56 5580-5330 Bordas et dlii, 1996
Chaves Ib carbon GrN-13604 6490+40 5530-5360 Utrillaet dii, 1998
Revilla Estructura 2 carbén KIA 13933 6468140 5482-5324 Inédita
Chaves b carbon CSIC-378 646070 5540-5300 Utrilla et alii, 1998
Revilla Estructura 4 carbén KIA 13938 6449+42 5480-5320 Inédita
Revilla Estructura s carbén KIA 13948 6449+37 5479-5322 Inédita
Revilla Estructura 8 carbon KIA 13945 6446+39 5479-5320 Inédita
Nerja carbon Ly-5218 642060 5480-5310 Jorda Pardo et dii, 1990
Revilla Estructura 4 carbén KIA 13942 641536 5475-5316 Inédita
Cendres H18 carbén Beta-75219 6420+80 5460-5230 Bernabeu et alii, 1999
Draga E106-poste madera UBAR-314 641070 5440-5250 Bosch et dlii, 1999
Revilla Estructura 4 carbén KIA 13937 640536 5474-5304 Inédita
Lampara Hoyo 1 carbon KIA 4780 639060 5439-5218 Inédita
Revilla Estructura 2 carbén KIA 13932 638535 5470-5301 Inédita
Font Ros E36 carbones AA-16502 6370£57 5440-5220 Bordas et dlii, 1996
Revilla Estructura 4 carbon KIA 13936 633546 5465-5153 Inédita
Correio-Mor v carbon ICEN-1099 6330+60 5422-5090 Bicho et dii, 2000
Chaves Ib carbon GrN-13605 6330£70 5480-5070 Utrillaet dlii, 1998
Chaves la carbén GrN-13602 633090 5480-5060 Utrillaet dlii, 1998
Huerto Raso carbon GrA-21360 6310460 5390-5200 Montes, 2005
Font Ros E33 carbones AA-16501 630768 5430-5060 Bordas et dlii, 1996
Murciélagos carbon GrN-6926 629545 5370-5080 Hop and Murfioz, 1974,
Lépez Garcia, 1980;
Pefia-Chocarro, 1999
Draga Sector B madera Beta-137197 6290£70 5380-5060 Bosch et dlii, 2000
Draga Sector B madera Beta-137198 6270£70 5365-5045 Bosch et dlii, 2000
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Cendres H17 carbon Beta-75218 6260+80 5330-4980 Bernabeu et alii, 1999
Murciélagos v madera carboni. GrN-6638 625035 5264-5075 Mufioz, 1972
Font Ros E15 carbones AA-16499 624356 5920-5020 Bordas et dlii, 1996
Chaves la carb6n CSIC-379 623070 5340-4960 Utrillaet dlii, 1998
Plansallosa I carbn Beta- 74311 618060 5250-4940 Bosch et dlii, 1998
Vidre I hogar carbon Beta-58934 6180+90 5320-4900 Utrillaet alii, 1998
Parco IV? carbones CsIC-281 6170+70 5300-4930 Utrillaet alii, 1998
Masd'Is Foso 4, rellenoinf.  carbdn Beta-162093 6160+40 5240-4960 Bernabeu et dii, 2003
(Quercus
ilex-coccifera)
Cendres H15a carb6n Beta- 75217 615080 5260-4900 Bernabeu et dlii, 1999
Plansallosa I carbn Beta- 74313 613060 5230-4910 Bosch et dlii, 1998
Chaves la carbn CsIC-381 612070 5160-4840 Utrillaet dlii, 1998
Parco EEL carbn GrN-20058 6120+90 5300-4800 Utrillaet alii, 1998
Barruecos Hogar carbon Beta-171124 608040 5068-4900 Cerillo et dii, 2005
SP Canaferrim  UE 4 carbn ICEN-1152 607060 5200-4830 Simdes, 1999
Barruecos Slo1 carbon Beta-159899 6060+50 5068-4832 Cerrillo et dlii, 2005
En Pardo VIl carbn Beta-89286 606050 5070-4800 Soler et dlii, 1999
Lavra 3 carbon ICEN-76 606060 5198-4805 Carvalho, 1999
Font Ros E21 carbones AA-16500 605879 5210-4790 Bordas et alii, 1996
SP Candferrim UE 4 carbon |CEN-1151 602060 5060-4780 Simdes, 1999
Cendres H15 carbon Beta-75216 6010+80 5070-4730 Bernabeu et alii, 1999
Cendres Va carbbn UBAR-172 5990+80 5070-4720 Bernabeu et alii, 1999
Puyascada Il carbn CsIC-334 593060 4950-4670 Utrillaet dlii, 1998
Cendres H14 carb6n Beta- 75215 593080 4960-4600 Bernabeu et alii, 1999
Cerro Virtud Il madera carboni. Beta-90885 592070 4940-4620 Ruiz-Taboada y
Montero, 1999
Cerro Virtud Il carbones OxA-6715 5895455 4940-4590 Ruiz-Taboaday
Montero, 1999
Plansdlosa Il carbon OxA-2592 5890+80 5000-4545 Bosch et dlii, 1998
Cerro Virtud Il carbén ? 588049 4900-4620 Ruiz-Taboaday
Montero, 1999
Plansallosa Il carbn Beta- 74312 587060 4900-4580 Bosch et dlii, 1998
Canes 7 carbn AA-5788 586570 4900-4550 Avrias et dii, 2000
Buraco Pdla 1V base carbon GrN-19104 5860+30 4798-4627 Carvaho, 1999
Cerro Virtud Il carbon Beta-101425 586070 4905-4540 Ruiz-Taboaday
Montero, 1999
Lavra 3 carbon UGRA-267 583090 4908-4466 Carvalho, 1999
Abauntz 2r carbbn GrN-21010 582040 4780-4540 Utrillaet alii, 1998
LaVagquera Fasell carbn GrN-22929 580030 4770-4550 Estremera, 2003, L dpez
Garciaet alii, 2003
Cendres Ve carbon Beta- 75214 579080 4790-4480 Bernabeu et dlii, 1999
Mirén 303.3 carbon GX-25856 5790+90 4810-4450 Gonzélez y Straus, 2000
Padrd I ext. cmara carbon UBAR-114 5770+80 4800-4450 Mestresy Martin, 1996
FragaAia hogar 2 carb6n Gif-7891 5750+70 4780-4457 Carvalho, 1999
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Plansallosa Il carb6n Beta-87965 572070 4725-4425 Bosch et dlii, 1998
Mirén 10 carbon GX-23413 5690+50 4690-4360 Gonzdez y Straus, 2000
FragaAia hogar 2 carbon Gif-8079 569070 4716-4960 Carvalho, 1999
BuracaGrande  5/6 carbon Gif-9497 567070 4690-4350 Aubry et dii, 1997
Cerro Virtud Il madera carboni. Beta-90884 5660+80 4700-4350 Ruiz-Tahoaday

Montero, 1999
Revilla Estructura 8 carbon KIA 13943 5642+96 4712-4262 Inédita
SantaMaira | carbon Beta- 75224 564060 4620-4340 Badal, 1999
Cendres Va carb6n Beta- 75213 564080 4590-4350 Bernabeu et alii, 1999
Puyascada Il carb6n CSIC-382 558070 4560-4320 Utrillaet alii, 1998
Guineu Il carbon Gif-99112 5580£70 4560-4320 Allué, 2005
Arenillas carb6n GrN-19596 558080 4570-4620 Avrias, 1995
Mirén 10 carbon GX-23414 557050 4500-4330 Gonzélez y Straus, 2000
Mirén 3031 carbon GX-25855 552070 4500-4220 Gonzdez y Straus, 2000
Mirén 303 carbon GX-25854 550090 4540-4040 Gonzdez y Straus, 2000
Guineu Il carb6n Gif/LSM-11037 548060 4460-4220 Allué, 2005
Guineu Il carbon GifA-99112 5480+80 4500-4210 Allué, 2005
Font Molinot Cll carbon MC-1111 5450+£90 4460-4040 Mestresy Martin, 1996
Toll c5c fosa carb6n MC-2137 5440+80 4460-4040 Martin, 1993
Toll c3c carbon MC-2138 5440+80 4460-4040 Marin, 1993
Font Roure E10 carbon A-462 596090 4350-3980 Mestresy Martin, 1996
Toro carbén No disponible 5380t45 4330-4050 Bux¢, 1993 y 1997
Guineu Il carb6n GifA-99112 533070 4330-3980 Allué, 2005
Lladres madera UBAR-63 5330£90 4340-3970 Martin, 1993
Mirén 9 carb6n GX-24461 5280+4? 4230-3980 Gonzélez y Straus, 2000
Grioteres 7 carbon UGRA-274 5280+90 4340-3940 Mestresy Martin, 1996
Hort Grimau E17 carbon A-465 527065 4250-3960 Mestresy Martin, 1996
SierraPlana timulo carb6n OxA-6914 523050 4220-3960 Avrias et dii, 1999
tim. 24
Toll c3 carbon MC-2139 5210+90 4250-3750 Martin, 1993
Velilla Superior cenizas GrN-17167 5200455 4218-3822 Delibesy Zapatero, 1996
Lumentxa carbon Ua12662 518070 4220-3800 Zapata, 2002
Moro Olvena inferior c5 carbones GrN-12117 5160+80 4170-3760 Utrillaet dii, 1998
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